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USULE iLiSKiN DEGERLENDIiRME

Yasamin bir pargasini olusturan sokak hayvanlarina iliskin ¢esitli diizenlemelerin yer aldig1
yasa teklifi toplumun ihtiyaglarindan uzak, muktedirin talimatiyla hazirlanmis, tek¢i bir
zihniyetin pratigini uygulamaya koyan biirokratlar tarafindan kaleme alinmistir. Taslak metin
basindan sona bilimsel dayanagi olmayan, verilerle desteklenmeyen ve kaynagi gosterilemeyen
gerekeelerle temellendirilmeye caligilmistir. Demokrasilerde oldugu gibi, iktidarin disinda
kalan muhalefetin, ilgili kurumlarmn, uzmanlarin, sivil toplum Orgiitlerinin yasa yapim
asamasinda siirece dahil edilmeleri gerekirken, AKP-MHP kendilerinin disinda kalan hi¢bir
Ozneyi, bu denli 6nemli bir yasa degisikligine miidahil etmeyi gerekli gébrmemistir.

Hak temelli ¢aligma yiiriiten bir¢ok kurum, “sokak hayvanlari sorunu” diye giindeme getirilen
meseleye dair yillardan beri tespit ve Oneriler gelistirmis, kamuoyuyla paylasmis ve bu
Onerilerin uygulamaya konulabilmesi i¢in bir¢ok kez TBMM’de mesai harcamigtir. Bunun en
somut ve kolektif 6rnegi, 2019°da Meclis’te bes siyasi partinin de ortak talebiyle olusturulan
“Hayvanlarm Haklarinin Korunmas: ile Hayvanlara Eziyet ve K&tii Muamelelerin Onlenmesi
Icin Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyonu”dur. Bu komisyonun kurulmasi, 350 STK’nin destegiyle ve Hayvanlar1 Koruma
Kanunu degisikligi ile ilgili yasama siirecine miidahil olmak amaciyla 6zel olarak kurulan
Hayvan Haklar1 Yasama Izleme Delegasyonu tarafindan da olumlu karsilanmistir. Bu
delegasyon, ilgili komisyona caligsmalarini iletmis, komisyon asamasi boyunca iiyelerin ve
kamuoyunun yanlis veya eksik bildigi detaylar1 agikliga kavusturmaya ¢alismistir. Komisyon,
ayni zamanda, diger uzman, avukat ve veteriner hekimlerin de goriislerini dinlemis, yasama
stirecinde katki sunmasi adina kapsamli bir rapor olusturmustur.

Gerek iktidar gerekse de muhalefet partileri tarafindan katki sunulmus olan bu komisyon
caligmasi, yasa yapma usulii agisindan 6nemli ve degerli bir calisma Ornegidir. Fakat bu
caligmanin ¢iktilar1 ne giindeme geldigi 2019 yilinda ne de yasada degisiklik yapilan 2021
yilinda goz Oniline alinmistir. 200 sayfalik bir rapor ile 6nemli bir arsiv niteligi tasiyan bu
caligma, meclisin tozlu raflarinda cliriimeye birakilmis, bugiin yeniden giindeme gelen yasa
degisikliginde ciddi tavsiyeler sunabilecek iken, AKP-MHP iktidar1 tarafindan bir kez daha
bosa diistliriilmiistiir.

Yasa teklifinin goriisiilmeye baslandigi Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonu goriigmelerine,
davetli olarak katilmasini istedigimiz Yasam I¢in Yasa Inisiyatifi, Burhak Calisma Merkezi,
Yunuslara Ozgiirliik Platformu, Tiirkiye Vegan Dernegi, Yasamdan Yana Dernegi, Bir Pati Ver
Dernegi, Hayvanlara Adalet Dernegi, Hayvan Haklar1 izleme Komitesi gibi hayvan haklart
dernekleri, insan Haklar1 Dernegi, Tiirk Tabipler Birligi, Tiirk Veteriner Hekimler Birligi, iki
tiniversitenin Veterinerlik Fakiiltesi tiyeleri, komisyona kabul edilmemis, AKP-MHP iktidar1
gerceklere kulaklarini tikamak igin 6zel bir ¢caba sarf etmistir. Bu tavri, her tiirlii kuruma esit
derecede uygulamamis, komisyon gorlismelerinde temelsiz argiimanlarini giiclendirmek
maksadiyla hayvan katlini destekleyen, yanl kuruluslar1 gériigmede hazir bulundurmuslardir.
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Davet ettigimiz kurumlarin, ortaya attiklari arglimanlar1 ¢ok hizli giiriitebileceklerinin
bilincinde olarak bu refleksi gostermis olsalar da, katliamin ¢6ztiim olmadig, ¢oziimiin yillardir
iktidarlar1 tarafindan {retilmek istenmedigini komisyona katilan vekillerimiz dile
getirmiglerdir.

Komisyon goriismeleri sirasinda hayvan haklar1 orgiitleri tiyelerinin polis miidahalesiyle
karsilagmasi, gbzalt1 yapilmasi, yasa yapim yeri olan meclisin adeta ablukaya alinarak yasanin
toplumdan ve muhataplarindan kagirilmaya calisilmasi tamamen komisyon c¢ogunlugunu
olusturan iktidar ortaklarmin sorumlulugundadir. Komisyon ¢ogunlugu TBMM catis1 altinda
ve Oniinde gerceklesen protestolara, itirazlara, katilim taleplerine kulaklarini tikamis, bu
toplumsal duyarlilig1 bilingli olarak gérmezden gelmistir. Ne pahasina olursa olsun getirilen
yasanin c¢ikarilmaya calisilmasi cabalar1 ilk giin 18 saat, ikinci giin 14 saat kesintisiz
calisilmasina neden olmustur. Muhalefet partilerinden gelen elestiriler dikkate alinmamus,
kopek saldirilart sonucu ¢ocuklarin hayatin1 kaybeden veya ¢ocuklari yaralanan aileler ile
mubhalefet vekilleri 6zellikle ve bilingli bir sekilde karsi karsiya getirilmis, hemen sonrasinda
ise bu goriintiiler medyaya sevk edilerek, komisyon goriismeleri manipiile edilmeye ¢aligiimis,
muhalefet vekillerine kurulan bu tuzak adeta bir sosyal medya linci ile taglandiriimaya
calistlmistir. Bu manipiilasyon hamleleri altinda muhalefetin yasanin icerigine dair goriisleri
kisilmaya, bastirilmaya, ¢arpitilmaya ¢aligiimigtir.

Toplumsal duyarlilig1 bu kadar yiiksek olan, tiim toplumun gdziiniin kulaginin mecliste oldugu
s0z konusu goriismeler herkese agik, taraflarin birbirinin tezlerini dinleyip argiiman iirettigi
olgun bir tartigmayr hak ederken, tartismanin polis Dbarikatlar1  gdlgesinde,
yasaklarla, engellemelerle, manipiilasyonlarla yiiriitilmesi yasayr TBMM’den geg¢irmeye
caligsan iktidar {iyelerinin de yasanin igerigini savunamayacaklarini agik¢a gdstermis, yasa
yapim siirecini adeta bir “oldu bitti”’ye getirmelerine neden olmustur.

Ote yandan, ii¢ giine yayilan komisyon goriismeleri boyunca DEM Parti vekillerimiz, yasada
imzas1 bulunan ve komisyon siirecinde yer alan iktidar vekillerine sayisiz sorular sormus,
yasadaki 1srarciligin gerekgelerinin acgiklanmasi i¢in c¢aba sarf etmis fakat AKP-MHP
siralarindan polemik ve hakaret disinda tek bir s6z isitilmemistir. Yasanin imzacist olan
vekiller, imzaladiklar1 metinden ve tekliften bihaber, hi¢cbir savunu gelistirmeden 40 saat
boyunca komisyonda zaman geg¢irmistir. Dolayisiyla bu durum, saglikli bir komisyon siirecinin
yiiriitiilmesini engellemis, iktidar kanadindan vekil sifati ile komisyona gelen iiyelerin sadece
onergelere onay-ret refleksi gosterdikleri bir mizansane donligsmiistiir.

1. KAPITALIZMDEN FASiZME DOGANIN TAHAKKUMU

“Hayvanlarin somiiriisii kapitalizm olmadan da muhakkak sz konusu olsa da cagdasg
sermayenin yapist ve dogast, hayvanlar ve doga iizerindeki tahakkiimii derinlestirmis,
yayginlastirmig ve daha da beter hale getirmigtir.” (Bob Torres)

Ekosisteme iliskin yapilan tiim tartigmalar, hayvan haklar1 da dahil, temelde insanin
ekosistemde tiir olarak kendisini nerede konumlandirdigiyla yani bizzat hiyerarsi meselesiyle
dogrudan ilgilidir. Merkezine insan1 alan, insan1 canlilarin en tepesinde goren, diger canlilarin
tliimiiniin insana fayda saglamasi i¢in var oldugunu savunan bir anlayis mi, yoksa diger
canlilarin da en az insan kadar diinyada hak sahibi oldugunu savunan, ekosistemi bir biitiin
olarak goren ve ekosistemdeki tiim canlilarin hakkini esas alan bir anlayis mi1 tartigmasi insan
doga iliskileri tartigmasinin esasini olugturmaktadir.



Kapitalist birikimin egemenliginde oldugu pozitivizm, insan merkezli bir bakis agisin1 zamanla
derinlestirmistir. Homo economicus haline getirdigi insan1 doganin efendisi, tek hakimi olarak
goren bu antroposentrik bakis agis1 glinlimiiz ekonomik ve siyasal krizlerle zorlanan kapitalist
uygarligin insanliga sunacak bir seyinin kalmamasiyla ¢ok daha yikici bir hal almistir.

Her olguyu metalagtiran, insanin 6nce kendi emegine, sonra dogaya ve dogadaki tiim yasama
yabancilagsmasina yol acan kapitalizmle birlikte, degisim degeri olmayan her seyin sistem
tarafindan rahatlikla gézden ¢ikarilabilmesi diisiincesi, insanin hayvanlarla olan iliskisinde
biiylik degisiklige yol agmistir. Bu durumla birlikte hayvanlara, ancak kapitalist piyasadaki
degisim degeri Olgiisiinde Onem verilmeye baglanmistir. Yasa teklifinde de, sahiplenme
olgusuyla iligskilendirebilecek bazi hayvanlar yasama sansi bulabilirken, bunun disinda kalan
diger canlilar, insan tiirlinlin tim yasam alanlarini talan etmek istemesi nedeniyle rahatlikla
imha edilebilir bir nesneye donistiiriilmiistiir. Yasa teklifi ayn1 zamanda dogadan yalitilmus,
dogal olan her duruma, olguya ve canliya yabancilasmis bir kent yasamini siireklilestirmek
istemektedir. Insan merkezli bu yaklasim, diger tiim varliklarin, sadece insanin gereksinimlerini
karsilamak ve insan yagsaminin konforunu saglamak icin var olduklar1 kabuliine dayanmaktadir.
Kurulan tiir hiyerarsisi, tlir ayrimciligina doniismiis ve giindemdeki yasa teklifiyle ayrimciligin
da dtesine gecerek tiir kiriminin zeminini yaratmay1 hedeflemistir.

Kendi yagami, refah:1 i¢in dogay1 ve dogada yasamini siirdiiren biitiin canlilar1 somiiren bir
anlayisla hareket eden insan, dogal olarak kendi disindaki her canliya kars1 siddeti ve ekokirimi
mesru gdrmektedir. Insanin dogaya kars1 miicadeleci yaklasimmin ge¢misi insanlik tarihi ile
esdeger kabul edilse de modernizm ve Sanayi Devrimi ile beraber yiikselen modern ulus devlet
anlays1 ile birlikte somiirgeci bir karakter kazanmistir. Insan dogaya kars1 kiskirtilmis, insan
ile doga iliskisi mutlak bir diismanlik hiyerarsisiyle rekompoze edilmistir. Insanin dogaya kars1
savast maden i¢in biitlin ekosistemi yerle bir eden, yliksek daglari tiinellerle delen, boyun egmez
irmaklar1 barajlarla susturan, vahsi hayvanlar1 kafeslerde sergileyen bir hegemonya ingasi ve
insanin mutlak otoritesini gosterme seremonisine donlismiistiir.

Bugiin deneylerden sirklere, hayvanat bahgelerinden, yilik hayvanlarina evcil hayvanlardan
sokak hayvanlarina bir¢ok alanda hayvanlara kars1 agir bir istismar ve vahsi bir somiirii sinir
tanimaz sekilde artmaktadir. Gezegenin tamaminin, sadece belli bir tiiriin (aslinda vicdani ve
yasamsal olmayan; cogu konfor icin ve ¢esitli zevkler i¢in istenen) ihtiyaglari i¢in var oldugunu
diistinen insan/tiir merkezli anlayis, kendisi disindaki tiim canli hayatin1 akilsizca tahrip
etmektedir.

Insan1 tiim doganin ve canli hayatinin iizerinde goren hiyerarsik anlayisin diinyay1 yok olmanin
esigine getirdigi artik tartismasizdir.  Ozellikle 1800’lerden itibaren endiistriyalizm
cilgiligiyla giderek artan fosil yakitlar, karbon saliniminin hizla artmasi, lastik tekerli araglarin
iretilmeye baslanmasi, giderek artan madencilik faaliyetleri, dogal varliklarin bir avug
sermayedar tarafindan yagmalanmasi, yoksul iilkelerin kaynaklarmin emperyalist devletlerce
sOmiiriilmesi, denizlerin, havanin ve topragin kirlenmesi yash diinyamizda geri doniisii
imkansiz yaralar agcmistir. Kapitalizm diinyanin tiim varliklarin1 kaynak olarak gérmiis,
tizerinden kar elde etmek adina bu varliklar diinyadan artan bir hizla sokiip almistir.

1500'i yillardan bu yana diinyada, 780'den fazla hayvan tiirli, insanin var oldugu zamandan
bugiine kadar da biitiin hayvanlarin % 83'ii insan sebebiyle yok olmustur. Insanin yok ediciligini
bir kenara koysak dahi diinyanin kendisini onarmast i¢in 5 ila 7 milyon y1l arasinda bir zamana
ihtiya¢ oldugu bilinmektedir.



Kapitalist ilkelerle olusturulmus olan “islah edilmis, marazi unsurlardan arndirilmis” kent
anlayis1 glinlimiiz krizler diinyasinda iyiden iyiye “siddet ve zor yoluyla arindirma” konseptini
yayginlastirma egilimindedir. Bu bakis agisina gore kent merkezleri, katma deger iiretmeyen
yoksullardan, goriintii kirliligi yaratan miiltecilerden, ilkel topluluklar1 animsatan sokak
hayvanlarindan arindirilmalidir. Kapitalist toplumun ortaya ¢ikisindan bu yana stirekli yeniden
iiretilen bu bakis acisinin krizlerle bezenmis giiniimiiz diinyasinda 6zel bir islevi vardir.
Sokaklarda hayvanlarin dolagmasimin ilkellik olarak, modern diinyanin ilkelerine aykirilik
olarak kodlanmas1 kapitalist kent rasyonalitesiyle dogrudan baglantilidir. Ranta dayanan
kapitalist kentlesme modeli ise sadece hayvanlara degil, insanlara da hayat1 dar etmektedir.
Kopeklerin kentsel ¢eperlere siirgiin edilmesi kentsel doniisiim siirecindeki yoksullar1 da ayn1
kadere mahk(im etmistir. Otomobillerin rahat¢a hareket ettigi bir kent sadece hayvanlar i¢in
degil insanlar i¢in de yasamsal sorunlar yaratmaktadir. Dolayisiyla betonlar igerisinde yagamak
zorunda kalan insanlar ve hayvanlarin kentsel 1zdirab1 ortaklasmaktadir.

Bugiin kamuoyunda tartisilan ve yasalagsmasi i¢in mecliste goriisiilen “Hayvan Haklar1 Yasast”
ile getirilen kdpek pogromu manasina gelecek uygulamalar kapitalizmden fagizmin temellerine
kadar gidebilecek derin bir teorik, ideolojik tartigmay1 da beraberinde getirmektedir. Yasa
kapsaminda 6ngoriilen “kopeklerin uyutulmasi”, kapitalist toplumdaki insanin doga ve diger
canllar iizerinde kurmak istedigi mutlak tahakkiimiin bir sonucudur. Insan sagligi igin
hayvanlarin kobay olarak kullanilmasi, insanlarin refahi iddiasiyla basta somiirge madenciligi
olmak iizere ekolojik yasamin smirsiz bir sekilde tahrip edilmesi, otoriter rejimlerin zor
aygitlart ile toplumsal rizay:r liretmek igin kitlelerin dfkesini 6tekiler ve hayvanlar {izerine
yonelterek pogroma tabi tutmalar1 gibi bircok ornegi diinya ve Tiirkiye tarihinde gérmek
miimkiindiir.

Iktidarlar “Gteki” iizerindeki hegemonya insa siirecini ©ncelikle hayvanlar iizerinden
deneyimleyerek, kavram setlerini de bu pratik iizerinden olusturmuslardir. Oteki’yi, “vahsi”,
“barbar”, “hayvan”, olarak adlandirarak, “medenilesmenin” gerekliliklerinden birisi olarak da
bu “hayvanlarin” sokaklardan temizlenmesini, katledilmesini géstermislerdir.

Modernizmin ve somiirgeciligin kurumlagmasinin miladi olan Latin Amerika’nin
somiirgelestirilmesi siirecinde Latin Amerika halklar1 “medenilestirilmesi” gereken “vahsi”,
“barbar” olarak tanimlanarak soykirima tabi tutulmustur. Latin Amerika cografyasinin,
sOmiirgecinin mesru topragi kabul edilerek ekokirima ugratilmasinin mesruiyeti de bu sekilde
saglanmgtir. Tarihsel siirece bakildiginda sémiirgeci anlayis, bir taraftan Oteki’ye uygulanan
soykirim ve siddeti Oteki’yi “hayvanlastirarak” mesrulastirirken, diger taraftan insan refahi igin
hayvanlar1 kobay olarak kullanarak iktidarm/insanin Oteki ve doga iizerinden soykirimci
politikalarin1 mesrulastirmaktadir. Dolayisiyla somiirgeci ve fasgist fikirlerin bir yikim
makinasina doniismeden Once hayvan veya doga ilizerinden deneyimlenmesinin tesadiifi
olmadig1 anlagilmaktadir.

S6z konusu yasa tasarisiyla hayvanlarin kamu kuruluslart tarafindan sistemli bir sekilde
oldiirtilmeleri tasarlansa da bugiine kadarki deneyimlerimiz gosteriyor ki hedef gosterilen
kitleye/bireye/topluluga siddet uygulamay1 kendine gorev edinen ve/veya karanlik odaklarca
da yonlendirilen sadist bir kitlesellik olusmustur. S6z konusu kdpek popiilasyonunun hedef
gosterilmesiyle birlikte zaten {ilkenin dort bir yaninda toplu kdpek katliami haberleri art arda
gelmigtir. Tartismanin bilingli bir sekilde bu denli kopiirtiilmesi ve yasanin da ¢ikmasiyla
beraber bu toplu katliamlarin daha fazla yayginlasarak giindelik yasamin rutin bir parcas1 haline
gelecegini ongdrmek i¢in kahin olmaya gerek yoktur.



Bugiine kadarki rejimin insa pratiklerinde bunun ¢esitli vechelerini yasadik. Burada katliamc1
giiruh ile hedef gosteren iktidar klikleri arasinda sessiz bir anlasma oldugunu vurgularsak,
israrli  cezasizlik politikalari, bilingli seytanlastirma, hedef gostermeler ve siddetin
giindeliklesmesine/siradanlagsmasina bilingli olarak g6z yumma politikalar1 sonucunda
Otekiler’e yonelik siddet tirmanmaktadir. Ekonomik ve siyasal krizlere, rejimin
tek¢iligine/inkarciligina dayali krizlerine cevap iiretmeyen ve tikanan sistem, nefret ve siddet
politikalarini serbest birakarak, onlar1 tegvik ederek ve cezasizlik politikalariyla da dokunulmaz
kilarak toplumu g¢iiriitmeye ve ayakta kalmaya ¢aligmaktadir.

Diinyada sag argiimanlarin ve ana akim tartigmalarin merkezinde 6zellikle gogmen ve LGBTI+
diismanlig: yer alirken, Tiirkiye’deki otoriter rejimin nefret listesine bir de kdpekler eklenmistir.
Tipki gecen yiizyillarda sokaklarini toplu katliamlarla hayvanlardan biiyiik 6l¢tide “temizleyen”
Avrupa’da oldugu gibi Tiirkiye’deki otoriter rejim ve milliyet¢i cephe de ayni yaklagimla
Tiirkiye sokaklarini hayvanlardan “temizlemek” istemektedir.

1.2.HAYIRSIZ ADA’DAN GERIYE KALANLAR

Ulke tarihine kisaca bakildiginda, Osmanl tarihinde Ermenilerin tehciri dncesinde, Istanbul’da
kopeklerin Hayirsiz Ada’ya siirgiin edilerek pogroma tabi tutulmasi; Zilan Katliami 6zelinde
Kiirtlerle miicadele ile ¢ekirge istilast miicadelesinin es deger tutulmasi; bugiinlerde Suriyeli
miiltecilere yonelik saldir1 denemeleri ile sokak hayvanlarinin soykirima tabi tutulmak
istenmesinin ayni siirecte yasanmasi tesadiif degildir. Theodor Adorno'nun da sdyledigi gibi,
“Auschwitz, birisi bir mezbahaya bakip, ‘ama onlar hayvan’ diye diisiindiigiinde baslar” .

II. Mahmud déneminde Istanbul’daki képeklerin Hayirsiz Ada’ya gonderilmesi giindeme
alinmis olsa da o dénemde s6z konusu girisim Istanbul halkinimn itirazlar1 sonucu basarili
olamamigtir. Daha sonraki dénemlerde Ittihatg1 yonetim, Istanbul belediyesinin marifetiyle
topladig1 80 binden fazla kopegi Tophane’de kayiklara bindirerek Ada’ya gotlirmiis, 6liime terk
etmis, kopekler acglik ve susuzluktan kirilarak ya da birbirlerini parcalayarak 6lmiislerdir. Bunu
da tipki bugiinkii kopek pogromunu savunanlarin ifade ettigi gibi modern tibbin gereklerine ve
Avrupa modernitesinin pratik uygulamalarina referansla “Avrupa’da da boyle yapiliyor” teziyle
savunmuslardir. Istanbul ahalisi daha sonra 1912 yilinda yasanan biiyiik depremi ve Balkan
savaglarindaki kayiplar1 “kopeklerin ah1” olarak dile getirmistir. 1910 yilinda Hayirsiz Ada’da
harekete gegen kiyic1 makine, bu topraklarda hayvanlari koruyan, besleyen gelenegi yikip, onun
yerine imha etmeyi bir gelenek haline getirdi. Oyle ki 1910 y1lindan sonra artik hayvan 6ldiirme
siradanlagarak belediyelerin asli gérevlerinden biri haline geldi. Sonrasinda 1932 yilinda sokak
kopeklerinin imha edilmesi i¢cin Mustafa Kemal’in imzastyla Resmi Gazete’de 13 Haziran 1932
tarihinde yayinlanan, “sahipsiz ve maskesiz dolasan kopeklerin itlaf edilmesi” emrini igeren
“tamim” bugiin bile temel referanslardan biri olarak gosterilmektedir. !

1910 yilinda Istanbul’un sokaklarmni “temizlediklerini” &ne siiren Ittihatgilar, kentin karanlik
sokaklarindan toplattiklar1 kdpekleri daha sonra agliktan birbirlerini yiyip Oldiirecekleri
Hayirsiz Ada’ya (Sivri Ada) siirdiikten bes y1l sonra, Ermenilere doniik “Biiyiik Felaket’in
baslangici sayilabilecek tarih olan 24 Nisan 1915°te, yiizlerce Ermeni aydinini iilkenin dort bir
yanindan siirgiine géndermislerdir.?

 Yusuf Uygar (2024), Tiirkiye’de Hayvandan insana Oliim Déngiisii: Cekirgelere Zehir,
Kopeklere Siirgiin, Birikim Dergisi, Say1: 424.
2ibid.



Dolayistyla bu cografyada tarihin kanli araliklari igerisinde benzer bir dongiiniin izlerine
rastlamak tesadif degildir. Osmanli-Tiirkiye modernlesmesinde ulus devlet fikrinin doga
iizerindeki tahakkiim bicimleri; kopekler, ¢ekirgeler, fareler, ayriksi otlar, hasereler ve daha
bir¢ok doga unsuruyla “sosyal darwinist” miicadele tarziyla, ayn1 zamanda dénemin toplumsal
miihendislik bigimleriyle birebir ortiismektedir.

Osmanlinin son yillarinda Arap yarimadasi tizerinden gelen “cekirge istilalar1” Osmanli-
Tiirkiye yonetimini tedbirler almaya yoneltmistir. Yillarca devam eden bu siire¢ boyunca
cekirgelerin sistematik bir sekilde imhasi i¢in yiiklii miktarlarda biitceler ayrilarak teknik ve
askeri ¢caligmalar stirdliriilmiistiir.

Cekirgeler tizerinden kurulan sdylemlerin Seyh Said isyan1 gibi hadiselerde de ortaya ¢ikmasi,
esas itibariyle Agri Isyaniyla beraber daha sistematik bir hal almistir. On binlerce insanin
katledildigi Zilan Deresi katliamindan birkag gilin sonra /6 Temmuz 1930 tarihli Cumhuriyet
gazetesi “temizligin” bagladigini, Zilan deresindeki biitiin koylerin yakilarak 15 bin kiginin
katledildigini bildirmis, gazetenin aktardigina gore dere agzina kadar ceset dolmustu. 2 giin
sonra ayni gazete su yaziya yer vermistir: “Kiirtler, buralari ¢ekirge hiicumuna ugrams tarla
gibi harap etmislerdir... Bunlar ayrikotu gibi sardiklar: toprakta intisar eder fakat bastiklar
vere zarar verir mahliiklardir. Bir tabur kadar asker buralar: taramug, sakileri kagirmis ise de
kirli sinekler gibi kovulduklari yere hiicum eden bu haseratin tekrar buralari sarmis
olduklarina siiphe yoktur.” Yine ayni glin bir bagka gazete Vakit, Kiirtlerin ¢ekirge gibi
resmedildigi bir karikatiirle beraber “Ordumuza seref veren biiyiik muvaffakiyet: Eskiya ¢ekirge
miicadelesi usul ile tepelendi” basligiyla katliamlar arasinda s6ylemsel esitlik kurmustur. Tipk1
Latin Amerika’dan Afrika’ya kadar diinyadaki biitiin somiirgeci pratikler gibi Oteki
“hayvanlastirilarak”, Oteki’ye kars1 uygulanan siddet mesrulastirilmak istenmistir.

Bu anlayis kurumlastik¢a canlilara dair pogrom politikast da son bulmayacaktir. Kopeklerden
sonra sira kedilere veya baska canlilara gelecek, Oteki’yi yok etme hali siireklilesecektir.
Dolayistyla bugiin bu yasa teklifiyle, ortak yasamin bir pargasi olan kdpeklerin pogroma tabi
tutulma halinin bir ¢6zlim olarak sunulmasi, Tiirkiye’de yiiz yili askindir biitiin toplumsal
sorunlara uygulanan bir yontemin yeniden giin yliziine ¢ikarilmasindan ibarettir. Haliyle bu
topraklarda bir arada ortak yasam siiren biitiin farkliliklarin bir tehdit nesnesine doniistiiriiliip,
yok edilmesi kurumsal bir gelenek haline gelmistir.

2. AKP-MHP’NIN TOPLUMSAL YAKICILIGI OLAN MESELELERiIi COZMEK
YERINE SOKAK HAYVANLARINI DUSMANLASTIRMADAKI ISRARI

Devlet eliyle hayvana siddet, 1990’larda da devam etmis, dldiirme eylemi, mantig1 ayni pratigi
farkli sekillerde devam etmistir. “Hizmet” ad1 altinda zehirleme yayginlasmis, o donemin
belediyeciligi bu trajedinin icracis1 olmustur. Ote yandan, mekansal bir form olan barmak bu
yillarda agiga ¢ikmis, hayvanlarin korundugu yer olarak degil, “gézden uzak dldiirme” mekan
olarak kullanilmustir. Istanbul’da 1994-98 yillar1 arasinda, belediyenin Hayirsiz Ada katliami
ile yarisacak denli kopek 6ldiirdiigii, donemin taniklar1 tarafindan ifade edilmektedir. 1996°da,
Istanbul’daki Birlesmis Milletler Habitat Zirvesi i¢in Avrupali ziyaretgiler ve kuduz riski
gerekce gosterilerek binlerce kopegin zehirlendigi bilinen bir gergektir. O donemki aklin, bu
doneme dek herhangi bir iyilesme, yasamdan yana ¢oziim odakli perspektif gelistirememe
sorunsali, siddeti ve yok etmeyi ¢6ziim dagarciklarina israrla yerlestirmis olmalariyla iliskilidir.

Bu teklif, Tiirkiye’nin icerisinde bulundugu, yakict 6neme sahip birgok toplumsal mesele
dururken, AKP iktidarinin ve paydast MHP nin miisebbibi olduklar1 sorunlara ¢éziim iiretmek
yerine, agiga c¢ikan 6fkeyi baska kanallara yonlendirme ¢abasinin bir sonucudur. Tiirkiye’de

7



milyonlarca insan, ekonomik krizin agir sonuglar1 karsisinda gitgide yoksullasirken, iktidarin -
kendini disarida tuttugu- tasarruf ve kemer sikma politikasi halkin bogazini tikarken,
milyonlarca insan aglik sinir1 altinda yasamaya mahk(im edilmektedir. Basta asgari iicret
calisanlar1 ve emekliler olmak iizere, herkesin cebindeki para, artan enflasyon karsisinda
erimekte, bir yanda milyonluk sirketlere vergi indirimleri havada ugusurken bir yanda halklarin
cebine girmesi hak olan iyilestirme {icretlerinin didik didik hesab1 yapilmaktadir. Dolayisiyla
ekonomi, yoksulluk gibi temel, sosyal, siyasal bir¢ok alana dogrudan etkileri olan sorunlar
apacik dururken, dag gibi biiylirken, AKP-MHP iktidariin bu sorunlara ¢oziim iiretmekten
ziyade sokak hayvanlarimi bir sorun gibi giindeme getirmesi, kendilerine yonelik gelisen
tepkilerin Oniinii alma girisimidir.

Tarih¢i Foti Benlisoy’un aktardig: haliyle, muktedirler acisindan alt siniflarin maddi yasam
kosullarinda anlamli bir gelisme glindeme getirilemiyorsa, uygulanabilecek en iyi strateji
kétiilesen bu maddi kosullarin kigkirttig1, egemenlere yoneltilebilecek tatminsizlik ve 6fkeyi
baska yerlere cekmektir.® Siyaset literatiiriinde 6rneklerini son zamanlar sik¢a gordiigiimiiz bu
durum, farkli formlara biiriinmis bir kriz yonetme girisimidir. AKP ve MHP’nin yapmay1
hedefledigi sey de tam anlamiyla budur.

2.1.5199 SAYILI MEVCUT KANUN VE YETERSIZLIiKLERI

Tarihsel olarak sokak hayvanlarii yok etme girigimi, siiphesiz hayvan haklar1 miicadelesinin
gelismesiyle beraber bariyerlere ¢arpmis, kamusal tepki ile hayvanlar1 koruyacak yollarin
tartisilmast miimkiin olmustur. 2004°te 5199 sayili Hayvanlar1t Koruma Kanunu’nu ¢ikmis,
hayvanlarin korunmasi, yasam kosullariin iyilestirilmesi amaglanirken, kotli muamele, act
cektirme ve oldiirme yasaklanmistir. Fakat kanun yiiriirliige girdigi glinden bu yana hayvanlara
yonelik siddet, istismar ve yasam hakki ihlallerinde yeterli ve etkin koruma saglayamamaistir.
Zira hayvanlara yonelmis kotii muamele su¢ degil kabahat olarak tanimlanmistir. Bunun
temelinde ise kanunun, hayvan degil insan odakli; hak degil “koruma-merhamet” temelli bir
yaklasim benimsemesi yatmaktadir. Dolayisiyla idari yaptirimla sinirlanan bu cezai anlayzs,
kanunun amacina ve ruhuna yarasir bir nitelik teskil etmemektedir. Tiirkiye’de artan siddet
kiiltiiriiniin siklikla cezasizlik pratigi ile karsilagmasiin yaratmis oldugu toplumsal tahribatlar
ve yaralar goz onilinde bulunduruldugunda, hayvanlara doniik siddet ve istismar pratiginin de
bir siirekliligin pargasi oldugu anlasilmaktadir.

Hayvanlara siddetten bahsederken, yalmizca sokak hayvanlarinin maruz kaldigi siddet
anlagilmamalidir. Her giin sayisi oldukga fazla hayvan, hayvanat bahgelerinde, pet-shoplarda,
iiretim tesislerinde, mezbahalarda, yunus parklarinda kisacasi hayatin her alaninda sistematik
bir siddet sarmalinin 6znesi konumundadir. Dolayisiyla hayvanlarin yasam alanlarindan
koparilmasi, dogal yasam dongiilerini bozacak kisitlamalara tabi tutulmasi siddetin Oteki
yliziidiir.

Ote yandan yasada, sahipli-sahipsiz ayrimi yapilarak, hayvanlara can degil mal goziiyle bakan
bir tutum sergilenmistir. Sahipli hayvan, kotii muameleye, iskenceye tabi olursa, “mala zarar
gelmesi nedeniyle” Tiirk Ceza Kanunu, madde 151/2 kapsaminda yargilanmis ki bu yargilama
sonucu verilen ceza adli para cezasina ¢evrilmistir. Dolayisiyla hayvanin iskenceye tabi
olmasindan degil, sahibinin zarar gérmiis olmasindan yana bir yaptirim uygulanmistir. Siddet

*Foti Benlisoy & Meltem Oral (2024), Yaygin Yanilgilar, Cinai Ayrimlar Ve Sadist Popiilizm,
birartibir.org



failinin sahip oldugu durumlarda ise su¢un cezasiz kalmasi s6z konusu olmustur. Dolayisiyla
5199 sayil1 Kanun hayvanlar1 herhangi bir hakkin sahibi konumuna getirmemektedir.

2004’ten beri yasadaki eksiklikler, uygulamadaki yetersizlikler ve iyilestirilmesi beklenen
talepler, hak temelli ¢aligma ytiriiten bircok hayvan haklar 6rgiitii tarafindan siklikla giindeme
getirilmistir. Kamuoyunda olusan tepki ve yiriitiilen savunuculuk g¢aligmalar1 sonucunda,
partimizin de katki sundugu, Hayvanlarin Haklarinin Korunmasi lle Hayvanlara Eziyet Ve
Kotii Muamelelerin Onlenmesi Igcin Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla
Meclis Arastirma Komisyonu kurulmus, 12 toplant1 gergeklestirilerek, ilgili kurum ve STK’lar
dinlenmis, sonucunda yaklasik 200 sayfalik bir rapor olugturmustur.

Hak miicadelesinin siirekliligi esas olmakla birlikte, bu komisyon girisimi olumlu ve tatminkar
bir girisim olarak toplum nezdinde karsilik bulmus, aragtirma ¢iktilarinin yeni bir yasa teklifine
yansitilacagi ve iyilestirmelerin saglanacagi kanis1 hakim olmustur. Tartigmalar boyunca gesitli
celigkiler aciga ¢ikmis olsa da, iktidar ve muhalefet partilerinin uzlasi igerisinde c¢alistigi
goriilmiistiir. Celiskilere dair, o donem ¢aligma ytiriiten, bugiin hayatta olmayan aktivist Burak
Ozgiiner (Hayvan Haklar1 Yasama izleme Delegasyonu Kurucular Kurulu iiyesi) sunlari
sOylemistir: “Arastirma Komisyonu raporunun, 300°den fazla STK ve olusumun ortak
taleplerini biiyiik olgiide karsiladigini séyleyebiliviz. Fakat yer yer komisyon, kendisi ile
maalesef ¢eligkiye diistii. Raporda, hayvanlar icin “Can tasidigr ve duygulu varliklar oldugu
degerlendirilerek kendine ozgii yapist icinde degerlendirilmelidir” deniliyor. Burada etik bir
celiskiden bahsetmek gerekiyor ¢iinkii belli hayvanlara haklar: teslim edilirken, “damak zevki”
gibi simarik¢a nedenler ya da gida ve tip endiistrisinin bilimsellikten uzak, “saglikli olmak igin
hayvan yemeliyiz, hayvansal ‘iriin’ tiiketmeliyiz” iddialar: sebebiyle, birtakim hayvanlarin
haklart teslim edilmiyor. Kopek ile koyunun, muhabbet kusu ile tavugun arasinda haklar
baglaminda da aci duyum baglaminda da hi¢hbir fark yok. Bazi hayvanlarin yasadigr acilari
umursayip bazilarina yasatilan acilart umursamadigimizda ya da raporda oldugu gibi, yok
saydigimizda tutarli olmuyoruz.” Bu ifadeden de anlasilacag {izere, Tiirkiye’de hayvanlarin
gercekliklerini gérmezden gelen ya da gergeklerle yiizlesmemeyi segen bir ¢cercevede hayvan
haklar1 tartismasinin yiiriitiilmesi eksik kalmaktadir. Hayvancilik endiistrisindeki sistematik
siddete ve mevcut duruma iligkin, komisyon tarafindan durum tespiti yapilmamis olsa da, agiga
cikan rapor 6nemli bir adim olarak goriilmiistiir. Zira rapor hayvan somiiriisiinii tamamen
ortadan kaldiracak tavsiyeler icermese de, yunus parklarinin kapatilmasindan yeni hayvanat
bahgelerinin yasaklanmasina, hayvana karsi islenen suglarin Tiirk Ceza Kanunu kapsamina
girmesinden sokakta yagamini siirdiiren evcillerin yagam hakkini1 garanti altina alan onerilere
kadar umut vaat eden pek ¢ok tavsiye igermektedir.

Her ne kadar komisyon c¢alismalarin1 tamamlamig, Ekim 2019’da tavsiye raporunu olusturmus
olsa da, yasaya doniistliriilme asamasi yaklasik iki y1l kadar geciktirilmistir. O donem katki
sunan ve grubu bulunan bes partinin ortaklagtig1 rapor kolaylikla yasalasabilecekken, siire
AKP-MHP iktidar1 tarafindan geciktirilmistir. Nihayetinde sunulan teklif, raporda belirtilenlere
uyulmadan hazirlanmis, tavsiye edilen cogu kararin gerisinde kalmistir.

Bugiine gelindiginde ise, benzer bir hattin gelistigini sdylemek miimkiindiir. Bir yanda 2019
Meclis Arastirma Raporu, diger yanda hayvan haklar1 savunucularinin ve kuruluslarinin
yillardan beri dillendirdigi talepler dururken, AKP-MHP iktidar1 talimath bir sekilde yasa
yapmaya koyulmus, demokratik bir iilkede ¢ogulculugun geregini yerine getirmeden tek diize
zihniyetlerinin sonuglarini komisyona sunmustur.



2.2.MAKBUL OLAN - OLMAYAN KOPEK AYRIMI

Hayvanlara dair tanimlamalarin “ev ve sokak” ya da “sahipli ve sahipsiz” gibi dikotomilere
sikistirtlmast  toplumsal gergekligin iliskisel boyutunun goz ardi edilmesine sebebiyet
vermektedir. Bu yaklasim, toplumsal bir olgu olan sokak hayvanlarinin ¢ok boyutlu
meselelerini basite indirgemektedir.

S6z konusu ayrimlar, 19. yiizyilda, burjuvazinin kendi kentsel mekanlarini yaratma arayisinin
bir sonucu olarak, binlerce yildan beri sokakta yasayan kopekleri tehlikeli, saldirgan ve
hastaliklt olarak damgalamasiyla agiga cikmistir. Bugilin kdpek veya kedi denildiginde,
insanlarin aklinda hane igerisinde sahibi ile mutlu, huzurlu bir canli tablosu geliyor olsa da,
evcil hayvan kiiltiirii ¢cok yakin bir tarihin {irlinlidiir. Binlerce yildir insan yerlesimlerinin
bileseni olan kopekler, orta sinifin sayginlik ve hijyen anlayisina uyum gosterdikleri takdirde
kent hayatina kabul edilir hale gelmislerdir. Dolayisiyla kentlerin ilk ¢iktig1 anlardan itibaren
sokaklarda olan sokak kopeklerinin tarihsel olarak tasfiyesi burjuvazinin kentsel mekana diizen
getirme niyetinin sonucunda sekillenmistir.

Oysa bu kdpekler, yapay seleksiyon iiriinii cins kopeklerden dnce, hareket, beslenme ve yeniden
iiretim siirecleri insana bagli olmadan yasam siirmiis, dogal bir bicimde yasama adapte olmus
kopeklerdir. Bugiin sokaklarda “sorun”, “ariza”, “tehlike” gibi sifatlarla adlandiriliyor olmalari,
bu tarihsel realiteden 6tiirii celiski barindirmaktadir. Evin disinda olan, sokaga birakilmis,
bakima muhta¢ hayvanlar gibi bir alg1 ile degerlendirmek yerine, i¢inde bulunduklar1 ortama
yaratici bir bicimde uyum saglamis hayvanlar olarak gérmek gereklidir. Dolayisiyla “gergek
kopek” sokakta binlerce yildir yasayan ve yasamaya devam edecek olan kdpektir, herhangi bir
sapma ve sorun olarak goriilmesi gereken ise bir fetisin standartlastirdigi, oldukea biiyiik bir

ekonomik sektdriin pargasi haline getirilmis ev kopekleridir.

Sokakta yasayan kopekler, modern sehrin insa edilmis kaosunda caresizce kendine “yuva”
arayan kurbanlar degillerdir. Tiircti bir akilla kopeklere yasam mekan bigmek, barmaklara
hapsedilmelerini uygun gérmek ve bu barinaklarda katledilmelerini anlayigla karsilamak yani
hangi hayvanin makbul hangisinin makbul olmadiginin kararimi vermek, otoriter, baskici, bir
zihniyetin diizen ad1 altinda uygulamaya koydugu siddet igeren icraatlaridir.

23.VAHSI OLAN KOPEKLER DEGIL, iZOLASYON MANTIGIDIR:
BARINAKLAR ISE OLUM KAMPLARIDIR!

2021°de belediye bagkanlarina yaptig1 bir konusmada Cumhurbaskani Erdogan “Sahipsiz
hayvanlarin yeri sokak degil barinaklardir” diyerek, yasam alan1 doga olan hayvanlar1 hedef
gostermis akabinde birgok belediye sokak hayvanlarimi usulsiiz bir sekilde toplayarak,
katletmistir. Sokak hayvanlari sorunu diye giindeme getirdigi ama aslinda sokak hayvanlarinin
sorunlar1 olarak goriilmesi gereken meseleye yapisal ¢oziim lretmek yerine, sokak
hayvanlarmin kotii kosullara terk edilecegi mekanlari adres gostermesi kabul edilebilir degildir.
Bugiin bu kanun teklifi, hayvanlarin hapsedilmesini ve barinaklarda miiphem ifadelerden dogan
bosluklarla katledilmelerini Ongdrecek sekilde karsimiza gelebiliyorsa, bunun nedeni
Cumbhurbagkan: gibi siyasilerin soylemleri ile bu duruma zemin hazirlamasindan
kaynaklanmaktadir. Icerisinde bulundugumuz tek adam rejiminin talimatlar1 yasa kilifi adi
altinda karsimiza gelmektedir.

Barinak diye tasviri yapilan mekanlarin hicbiri hayvan refahini gozetecek hassasiyeti
icermemektedir. Tiirkiye’deki barinak deneyimleri bu durumu dogrulamakta, kamuoyuna
yansityan ¢okca olumsuz vaka bulunmaktadir. Tiirkiye’nin dort bir yanindaki belediye
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barinaklarindan, barinak sinirlar1 iginde, bizzat barinak yetkilileri tarafindan icra edilen
zehirleme, Oldiirme, iskence, taciz ya da yanlis tedavi, bakimsizlik, ihmal, bayat ilag
uygulamasi, bozuk yemek artigiyla besleme, a¢ birakma sonucu katliam haberleri gelmektedir.
Kasim 2022°de Konya Biiyiiksehir Belediyesi’'ne bagli Hayvan Rehabilitasyon Merkezi’nde bir
kopegin, barinak caligani tarafindan igkence ile 6ldiiriilme goriintiileri bu 6rneklerden biridir.
Bu barinaktaki goriintii agiga ¢ikmadan 6nce, hayvan haklari savunucularinin ¢okc¢a ihbar aldigi
fakat goniilliilerin barinaga girme taleplerinin engellendigi bilinmektedir. Barmaklardaki
iskence hali ve kotii kosullar yalnizca Konya ile sinirli degildir, Ordu, Erdek, Kizilcahamam,
Niksar, Trabzon, Adana ve Karaman gibi Tiirkiye nin dort bir yanindan her gegen giin vahset
goriintiileri kamuoyuna yansimaktadir. Sesli kayit, goriintii iceren ylizlerce kotii muameleye
ragmen, “iyi seyler de oluyor” diyerek siddeti ve Oldiirmeyi kaniksamis benliklerin kamu
vicdanini rahatlamak amaciyla basina servis ettikleri “liikks barinak™ haberleri, her y1l binlerce
hayvanin barmaklara kapatilarak, hi¢bir kaydi tutulmadan, keyfi gerekcelerle oldiiriildiigii
gercegini gizlemektedir. Fakat “sicak bir yuva” tabiriyle giizellemeler dizilen barmaklar,
hayvanlarin kiicliciik kafeslere tikildigi, a¢ birakildiklari, agliktan birbirlerini yemek
durumunda kaldiklari, hijyen kosullarinin hicbir sekilde gozetilmedigi, barinak calisanlari
tarafindan siddetin icra edildigi 6lim kamplaridir.

Barnaklar, iktidarin ve devletin kapatarak, kontrol altina alma mantigiyla insa edilmis,
hayvanlarin dogal yasamlarindan uzaklastirildigi, insan iligkisinden koparilip tecrit edilmesini
hedefleyen mekansal diizenlemelerdir. Barinak mantiginda ve icrasinda israr, tahakkiimden
azade, esitler arasi birlikte yasam tahayyiiliine dair gelismis her tiirlii iliski bi¢iminin iktidar
eliyle imha edilmesinde 1srar demektir. Belediyelerce kisitlandirilmis alanlarda, hayvan
hapishaneleri olusturmak, hayvanlari izole etmek, izole ederek yok etme bilincini orgiitlemeyi
ve bunu toplumsallagtirarak mesru kilmay1 hedeflemektedir.

2.4.2004’TEN BU YANA “MIS GiBi YAPMA”

Teklifin genel gerekcesinde, 2004’ten beri yiiriirliikte olan 5199 sayili Hayvanlar1t Koruma
Kanunu’nun, gelinen siire¢ icerisinde sahipsiz hayvanlarin rahat yasamini ve can giivenligini
saglamakta yetersiz kaldig1 vurgusu yer almaktadir. Bu tespiti yapanlar, 20 yildir bu yasay1
uygulamayanlar, gérevini ifa etmeyen yerel yonetimleri sorumlu kilmayanlar, hayvan refahina
ket vuran her tiirlii eylemi cezalandirmayanlardir.

Yasada sdylendigi gibi, 2004 ten bu yana yerel yonetimler {izerine diisen basat gorevleri yerine
getirmis olsalardi, bugiin sokak hayvanlar1 sorunu diye adlandirdiklart bir sorunla
karsilasilmayacakti. Belediyeler o donemden bugiine, etkin kisirlastirma, asilama
uygulamalarin1 gerceklestirmedigi ve denetimsizlikle 6diillendirildikleri i¢in bugiin iktidarin
sorun olarak adlandirdigi durumla kars1 karsiyayiz. 1389 belediyeden bugiin 322 tanesinde
gecici bakimevi bulunmaktadir ve kisirlagtirma oranlari oldukea diisiiktiir. Bu durum teklifte de
itiraf edilmis, neredeyse her yil %10 ile %50 arasinda artan kisirlagtirma oranlar1 son iki yilda
ve Ozellikle 2023’e gelindiginde 4 bin adet azalmistir. Sistematik bir bi¢imde sorun algisini
isleyenlerin, bu duruma iliskin 6zel bir ¢abasi s6z konusudur. Kiipeli hayvanlarin hamile
kalmas1 durumlariyla sik¢a karsilasilmakta, bu da belediyelerin ¢alismadigin1 ve denetleme
mekanizmalarinin iglemedigini gostermektedir. Dolayisiyla tespiti yaparken sorun addedilen
durumda, iktidarin kendi payin1 gérememis olmasi ciddi bir pervasizlik 6rnegidir.

Ote yandan, kisirlastirma yapmak yerine hayvanlar, yillar boyunca mahallelerden toplanip sehir
dislaria, ormanlik alanlara ve ¢opliiklere birakilmislardir. Popiilasyon denetimine dair higbir
faydas1 olmayan bu pratik hem hayvanlarin a¢ kalmasina, hastalanmasina, travmalar
yasamasina ve hem de Oliimlerine neden olmustur. Bu yontem, belediyeler tarafindan icra
edilen, hayvanlarin refahini hige sayan, gegici ve sorumsuz bir ¢6ziim denemesi olarak siklikla
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karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, belediyeler 20 yi1l boyunca hayvanlari sehir digina atmak
icin verdikleri ¢abayi, kisirlastirma programlarinin yayginlastirilmast ve etkin bir sekilde
uygulanmasi i¢in vermis olsalardi, hem hayvanlarin hem de toplumun yararina bir is bagarmis
olacaklardi.

Etik ve bilimsel acidan tavsiye edilmis, 2004’ten beri uygulamada seklen olan popiilasyon
kontrol programi TNR (Teap-Neuter-Return yani Yakala-Kisirlagtir-Birak) yontemini,
uygulamayan yerel yonetimlere ve sorumlulara higbir yaptirim uygulanmamistir. Bu yontemin
cevre ve insan sagligi icin en uygun yontem oldugu 2019 yilinda tiim partilerin oy birligiyle ile
kurulan Meclis Arastirma Programi Raporu’nda da tekrar belirtilmistir ve bu dayanak, ilgili
meslek gruplarinin uzmanlar1 ve hak savunucularinin bilimsel tavsiyeleri dogrultusunda
olusturulmustur. Fakat yerel yoOnetimler bu minvalde kullanilmasi gereken biitceleri
kullanmaktan imtina etmis, dolayisiyla gorevlerini yerine getirmeyerek sug islemislerdir. Bu
gercekten hareketle genel gerekcede belirtildigi lizere, programin basarisiz oldugunun iddia
edilmesi ger¢egi yansitmamaktadir, zira program higbir sekilde uygulamaya konulmamistir.

Gerekgede sunulan bir diger husus ise Tiirkiye’nin 2003 tarihinden bu yana tarafi oldugu Ev
Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa S6zlesmesi’nin, sokak kopek sayisinin sorun teskil
ettigine kanaat getirilmesi durumunda sayiy1 azaltmak iizere 6ldiirme isleminin uygulanmasi
uygun gordiigii iddiasidir. Gerekgeyi yazanlar ilgili sozlesmenin yalnizca bu kismina odaklanip,
biitiinciil bir okuma gergeklestirmedikleri i¢in, gerek¢enin devaminda yer alan, kisirlagtirmanin
onemine yapilan vurgular1 da bile isteye gormezden gelmislerdir. Tktidarin ve siirekasinin ilke
edindigi, her tiirlii gergegi kendi istek ve taleplerine gore egip biikme, kirpip bigme ve
yerellestirme arzusu burada da kendini agik bir bicimde gdstermektedir.

2.5.2019 MECLIS ARASTIRMA KOMIiSYONU RAPORUNDA YER ALAN
TESPIiTLER & ONERILER

Daha once de belirtildigi gibi, 2019 yilinda TBMM’de grubu bulunan biitiin partilerin
ortaklagmasiyla, hayvanlarin haklarinin korunmasi ve maruz kaldiklar1 sorunlarin 6nlenmesi
icin tedbiren bir meclis arastirma komisyonu kuruldu. Bu komisyon, detayli caligmalar
yiiriiterek, herkesin lizerinde mutabik kaldig1 bir rapor olusturdu ve bu raporda yer alan tespit
ve Oneriler, daha sonra, ne 2021’°de ne de bugiin yasa tasaris1 hazirliginda dikkate alinmadi. 5
y1l 6nce agiga ¢ikmig fakat bugiin icin de tespitleri ve dnerileri anlamli ve 6nemli olan bu rapora
atifta bulunmak gerektigini diisiinmekteyiz.

Bu raporda, dncelikli olarak, 5199 sayili Kanunun “Hayvanlari Koruma” olan adinin “Hayvan
Haklar1” olarak degistirilmesi Onerilmistir. Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi esas alinarak
yapilan bu Oneride, hayvanlarin esya degil, bir hukuk 6znesi olarak goriilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu ¢er¢evede, hayvanlarin da dogustan gelen bazi haklara sahip oldugunun kabul
edilmesi i¢in yasa adinin degismesi 6nemli bir adim olarak goriilmiistiir.

Ikinci tespit ise, terminoloji sorununu ele almistir. Mevzuatta tanimlanan “ev ve siis hayvani”,

2 13

“basibos hayvan”, “giligten diismiis hayvan” gibi kavramlarin yami sira farkli mecralarda
kullanilan “sokak hayvani”, “sahipsiz hayvan” gibi ifadelerin yaklagim ve igerik itibariyle bir
orneklik teskil edemedigi, tanimlama noksanliklar1 nedeniyle kapsaminin sinirli kaldigi, bu
konuda ifade biitiinligiiniin bulunmadigr ve karmasa yasandigi belirtilmistir. Bu konuda
yonlendirici olmasi bakimindan, uluslararas: literatiir de dikkate alinarak, hayvanlarin “ev

hayvan1”, “yaban hayvani”, “sehir hayvanr” ,“ciftlik hayvani” seklinde tanimlanmalarinin
uygun olacag belirtilmistir. Hayvanlara gruplandirma ve isimlendirme yapilirken herhangi bir
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tiirti kiicimseyecek, otekilestirecek, hayvan onuruna aykiri bir adlandirma yapilmamasinin esas
alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bir diger husus, daha once belirttigimiz iizere, Tiirkiye’de sokak hayvanlarina doniik kayit
tutulmamasi ve sayinin belirlenememis olmasi ile iligkilidir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve
Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi ve Tiim Bilimsel, Kiiltiirel ve Stratejik Arastirmalar
Merkezi (TUBIKAM) Dernegi’nin sokak hayvanlarmin sayimi igin ortak yiiriittiigii bir proje
ornek gosterilmistir. Sehirlerde yasayan hayvanlara yonelik ¢6ziim iiretilebilmesi igin
belediyeler, il 6zel idareleri ve muhtarliklardan da yararlanilarak bu hayvanlarin sayisi, cografi
konumu gibi temel bilgilerin edinilmesinin énemli oldugu ve koordinasyon halinde ¢aligilmasi
gerektigi belirtilmistir.

Kedi ve kopeklerin kimliklendirilmesine doniik eksikliklere dair de raporda tespitler yer
almigtir. Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan 2018’de kedi ve kopeklere ¢ip takilmasina
yonelik ¢ikarilan yonetmeligin 6nemli oldugu, kedi kdpeklerin sokaga birakildiklar: takdirde
hizlica bilgilerine erigebilecegi fakat yalnizca sahipli hayvanlar kapsadig: i¢in eksik oldugu
belirtilmistir. Hayvanlarin mikrogip ve benzeri yontemlerle kayit altina alinmalarinin,
belediyelerin birbirlerinin sinirlarina veya daglik, ormanlik alanlara sokak hayvanlarini
birakmalarinin da 6niine gecebilecegi belirtilmistir.

Bir diger onemli husus ise hayvan popiilasyonuna iligkin aksakliklarin tespitidir. Yerel
yonetimlerin sahipsiz hayvanlarin rehabilitasyonu ile ilgili yeterli biitge ve personel
ayrramadigil, es zamanl ve yeterli sayida kisirlastirma yapilamadigi ve bu nedenle hayvan
sayisinin siirekli artis gosterdigi belirtilmistir. Serbest yasayan hayvanlarin popiilasyon
kontrolii i¢in yiiriirlikteki mevzuata uygun ve insancil olan secenegin “kisirlagtirma” oldugu,
konunun uzmanlar tarafindan da bildirildigi hatirlatilmistir. Belediyelerin Tiirkiye genelinde,
bir yil igerisinde yapabilecekleri kisirlastirma sayisinin 200.000 oldugu, raporun bazi
kisimlarinda yer alan 2 milyon ile 4 milyon sokak kdpegi tahmini {izerinden bu oranin yetersiz
kaldig1 ve dolayisiyla sehirlerde mevcut kosullarda popiilasyon kontrolii yapilamayacaginin
asikar oldugu vurgulanmistir.

Ote yandan diizenli kisirlasgtrma yapan ve ilgili biitceyi aymran belediyelerde, gevre
belediyelerin kendi sorumluluklarini yerine getirmeyerek, bolgelerindeki sokak hayvanlarini,
kisirlagtirma orani yiiksek olan belediyelerin bulundugu bolgelere birakmalarinin sorun oldugu
belirtilmistir. Belediyeler tarafindan ormanlik alanlara birakilan hayvanlarin kendi basina
yagsamalarinin miimkiin olmadigi, bu bolgelerde hayvan refahi, ekolojik denge, toplum saglig:
acisindan sorunlar yaratildigi ifade edilmistir.

Popiilasyon kontroliine yonelik etkin ¢alisma yiiriitiilmemis olmasi, biitce olanaklarinin bosa
harcanmasina neden olmus, bunun 6tesinde de hayvanlarla ilgili yonetim becerilerinin en alt
seviyede kalmasiyla hayvan ve toplum saglig1 ile cevreye yonelik pek ¢ok sorunu dogurdugu
belirtilmistir. Bu baglamda asilama seferberligi yapilmasinin 6nemi vurgulanmis, kisirlagtirma
ve hayvanlarin korunmasina yonelik diger uygulamalart geregi gibi yapmayan yerel
yoneticilere adli ve idari yaptirim uygulanmasi gerektigi aktarilmistir.

Bu baglamda yapilan 6neri su sekildedir: “Siirecin dogru yonetimi igin, biitce tahsisi (6zellikle
tilke ¢capinda wuygulanacak kisirlastirma seferberligi kapsaminda kurulacak kisiwrlastirma
merkezleri i¢in merkezi yonetim biitcesine odenek koyulmasi, yerel yonetimlerin de
kiswrlastirma seferberligi icin yeterli biitce ayirmast), veteriner hekim, yardimci teknik personel
ve destek personel istihdami ivedilikle gerceklestirilmeli, kisirlastirma operasyonunun bir
cerrahi girisim oldugu gercegiyle hayvanlarin operasyon sonrasi bakimlari icin gerekli
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baridirma alanlarimin planlanmasi, hayvanlarin yakalanabilmesi icin tiim personele yonelik
egitimlerin diizenlenmesi ve gerekli donanimin temini (Tiirkiye 'de heniiz ruhsatlandirilmamis
olan ve yakalama amaciyla gereksinim duyulan veteriner tibbi iirtinlerin ticari amagl olmayan
ithalati i¢cin Tarim ve Orman Bakanligi izinleri dahil) saglanmalidir.

Popiilasyon kontroliinde dikkate alinmasi gereken hususlardan arasinda, sahipli hayvanlarin
iiretilmesine de dikkat c¢ekilmistir. Bazi hayvan sahiplerinin satis amaciyla hayvan irettigi,
hayvanlarin daha sik iiremesini tesvik eden yontemlere bagvuruldugu ve bu baglamda ¢esitli
hayvan hakki ihlallerinin agiga ¢iktig1 belirtilmistir. Sahipsiz oldugu kadar sahipli hayvanlarin
da kisirlagtirllmasimin tesvik edilmesi gerektigi, kayit dist hayvan satiglarini 6nlemek icin
onlemler alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Ote yandan, Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yénetmeligi’nde diizenlenen mobil
kisirlagtirma uygulamasinin da sorunlu oldugu raporda belirtilmistir. Komisyonda dinlenen
paydaslarin, bu iinitelerde kisirlagtirilan hayvanlarin operasyon sonrasit bakimlarina iligkin
somut bir bilgi sunamadig1 ifade edilmistir. 5996 Sayili (hayvan saglig1 hizmeti sunulabilecek
birimlerin asgari teknik kosullarini diizenleyen) yasada mobil {initelere dair herhangi bir hiikiim
veya atifin olmadig1 fakat kisirlagtirma islemine tabi olan hayvanlarin belirli bir siire gozetim
altinda kalmalar1 gerektigi, ameliyat sonras1 olusan komplikasyonlara kars1 bu mobil araglarin
yetersiz kaldig1 belirtilmistir.

Hayvan refahi ve saglhigi agisindan onemli risk doguran, belediyelerin bakimevi kurma
sorumlulugunu devralarak siirekli ve uzun vadeli popiilasyon kontrolii yapilmasina engel olan,
yine ayni nedenle, hayvanlara rutin saglik hizmeti sunulamamasi sonucunu doguran mobil
kisirlagtirma tinitelerinin ve buna yonelik mevzuat diizenlemesinin ivedilikle ve biitiiniiyle
kaldirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Bir bagka husus ise, hayvanlara iligkin siire¢lerin yonetimi konusunda gerek merkezi gerekse
yerel yonetimlerde yeterli biitgenin bulunmamasi olarak aktarilmistir. Bu durumun personel
istihdamu, altyap1 ve hayvan sagligina yonelik uygulamalari (kisirlastirma, asilama, diger saglik
hizmetleri) dogrudan etkiledigi ve sokak hayvanlarina yonelik artan sorunlara ¢dziim
bulunmasini gii¢lestirdigi belirtilmistir. Bu baglamda komisyon toplantilarina katilarak gortis
ve Onerilerini ileten kurum, kurulus ve kisiler, hayvanlara yonelik siireclerin yonetilmesinde
kullanilmak {izere “Hayvan Haklar1 Fonu” ya da bagka bir ad altinda bir fon olusturulmasini
onermislerdir. Bu fonun gelirlerinin; belediyelerin aldig1 emlak, ¢evre temizlik vergilerinden
aktarilacak paylardan; at yarisi, milli piyango gibi sans oyunlarindan aktarilacak paylardan,
kesilen idari para cezalari ile yapilacak bagislardan olusabilecegi; kurulacak bu fonun yine
Komisyona iletilen dnemli bir sorun olan usulsiiz ve kayitdist bagis toplanmasinin oniine
gecgebilecegi ifade edilmistir. Bu konuyla iliskili olarak, hayvanlarin refah1 ve korunmasi igin
isbirligi yapilmasinin 6nemi vurgulanmig, bu dogrultuda yerel yonetimlere mali destegin
artirtlmasi gerektigi belirtilmistir.

Bir diger husus, Il Hayvanlari Koruma Kurullarinin aktif hale getirilmesi geregidir.
Toplantilarin nadiren yapilmis olmasi ve bazi iiyelerin toplantilara hi¢ katilmadig: tespitinden
hareketle, bu kurullarin hayvanlarin sorunlar1 iizerine siklikla toplanmasi Onerilmis ve
komisyona barodan da katilimci1 saglanmasi tavsiye edilmistir.

Komisyon siirecinde de defaatle belirttigimiz gibi meclis catis1 altinda boyle bir ¢aligma
yapilmasina ragmen, ¢alismay1 goz ardi ederek, orada verilen emegi ve degeri hige sayarak
getirilmis olan teklif kabul edilebilir degildir. O dénem komisyon baskan1 ve AKP Tekirdag
Milletvekili Mustafa Yel’in komisyon raporunda yer alan sozleri de o déonemden bugiine
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celigkili bir tutum ve tavir alindiginin net bir gostergesidir. Yel’in Sunus’ta yer alan sézleri su
sekildedir:

"Yok edilen her hayvan ve bitki tiiriinde dogamiz, telafisi miimkiin olmayan kaywplarla karst
karsiya kalmaktadwr. Toplumsal uzlasmadan ahlaka, insan haklarindan diger canlilarin
haklarina kadar uzanan her tiirlii sorunun yasama saygi duyulmadan ¢oziimlenmesi miimkiin

degildir.

Geleneklerinde hayvan sevgisi olan, tarihinde hayvanlarin korunmasi i¢in vakiflar kurmus olan
tilkemizde, hala hayvanlarin oldiiriilmesini, kotii muameleye maruz kalmasini konusmamiz
bizim icin énemli bir mahzurdur.

Gelismis iilkelerde sokaklarda hi¢ hayvan bulunmadigi gerekcesinden yola ¢ikarak sokak
hayvanlarinin itlaf edilmesine yol agcacak bir diizenleme ya da uygulama yapiimasi hayvanlarin
yasam hakkini ortadan kaldirmak demektir. Insamn, hichir gerekceyle bir tiirii ortadan
kaldirma kararima ya da yetkisine sahip olmadigi kabul edilmelidir. Doganin korunmasi
hayvanlarin korunmasi hususunu da kapsamaktadir.”

Ekim 2019°dan Temmuz 2024’¢e kadar gegen siirede AKP’nin yukaridaki tavirdan buglinkii
tavira gelmis olmasi, yriittiikleri politikalarinin tutarsizligi ile dogrudan iliskilidir. Birbirine
z1t bir sekilde gelistirilen bu politika degisikligi, AKP-MHP iktidarinin 6nerdikleri tekliften bir
cikar elde etme ¢abasi icinde olduklarini diisiindiirmektedir. Hali hazirda raporda belirtilen
onerileri uygulamak, mevcut birimleri harekete gegirmek ve iyilestirmek yerine, kdpeklerin
toplatilmasina, olmayan barinaklarin insasina, dldiirmede kullanilacak olan ilaglara kaynak
harcamakta bir beis gérmemeleri bu diisiinceyi giliglendiren gdstergelerdir. Dolayisiyla, yagama,
dogay1, ranta ve talana heba etmeyi ilke edinen bir gelenegin teklifi, hayvandan ve insandan
yana degil sermayenin Onceligi ve ¢ikarmadir.

2.6. KANIT YOK FAKAT GEREKCE VAR

Kanit olmadan gerek¢e sunmak, gercekligin ve mantigin temel prensiplerini hige saymak
demektir. Bu tiir bir yaklasim, halkin glivenini sarstig1 gibi, karar alma siire¢lerinin ciddiyetine
de golge diisiirlir. Temelsiz iddialardan hareketle sekillenen politikalar, bireylerin ve toplumun
haklarini ihlal etmekle kalmaz, yonetim mekanizmasinin keyfi ve giivenilmez hale gelmesine
sebep olur.

S6z konusu teklif, tam anlamiyla bdyle bir tasvirin i¢ini dolduracak niteliktedir. Dort sayfaya
sigdirilmis gerekgeler yumaginda kanit yok, iddia ¢oktur. Tiirkiye’de veri ¢alismalari, veri
toplama ve yayinlama altyapisinin zayifligi, kamu seffafliginin eksikligi, politik kisitlamalar
sebebiyle yetersizdir. Bu yetersizligin iyilestirilmesine doniik higbir ¢aligma yiirlitmeden,
bilimsel dayanagi olan gerekgelere yaslanmadan Oniimiize bdyle bir calismanin getirilmesi
eksikliktir.

Taslakta da goriildiigii lizere yasanin temel amacinda, sokaktaki hayvan ve ozellikle kopek
niifusunu kontrol altina almak fakat kdpek niifusunu olusturan nedenler {izerine hi¢bir ¢aligma
yapmadan ve mevcut uygulamanin degistirilmesine dair ikna edici herhangi bir veri 6ne
siirmeden ve dldiirme yontemiyle kdpek niifusunun kontrol altina alinabilecegi iddia edilmistir.
Gerekgede ifade edilen nedenlerin kokenine inilmeden yapilacak hicbir calisma sonug
vermeyecektir, yapisal ¢oziim iiretilemeyecektir. Daha dncede belirttigimiz gibi Osmanlt ve
Tiirkiye tarihinde de bu vahsi uygulama sonu¢ vermemistir, bugiin de vermeyecektir.
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Gerekgede kuduz riskli temasin artmis olmasina iligkin Saglik Bakanligi’'ndan alindig: iddia
edilen bir veri kullanilmig fakat bu veriye iliskin herhangi bir detay verilmemis, tatmin edici,
bilimsel bir aciklama yapilmamistir. Kuduz vakasina rastlanan tiiriin sokakta yasayan, evde
bulunan, kedi, kopek, yarasa, yaban, besi hayvanlarindan veya digerlerinden bulastigina dair
net ve detayl bir bilgi sunulmamistir. Ayrica her 1sirilma ve tirmalamada kuduz riski vardir
diye not diisiildiigli unutulmamalidir. Kuduz riskli temasla hastanelere bagvuranlarin istatistiki
verilerine dayanarak ¢ikarimda bulunulabilmesi i¢in as1 olan her insanin dykiisiiniin detayl1 bir
bicimde alinmasi gerekmektedir. Gorevini yapmayan yerel yonetimlerin eksikliklerini
gidermek {izere sahada adeta kamusal faaliyet gosteren hayvan haklar1 goniilliilerinin 6nlem
amagl as1t olmast sik gozlenen bir durumdur. Bu haliyle riskin arttigin1 iddia etmek, bu
durumdan da 6. maddede yer alan modelin ilk iki ayagini uygulamayan yerel yonetimler yerine
modelin kendisini sorumlu tutmak akil tutulmasidir. Dolayisiyla artti1 iddia edilen saldiri
vakalarmin mevcut kisirlagtir-asila-yerinde yasat modeli nedeni ile meydana geldigini
soylemek miimkiin degildir. iki husus arasinda korelasyon kurulabilmesi i¢in saldir1 vakalariin
seffaf bir bi¢imde ortaya konmasi, modelin uygulandig kiipeli kopeklerin yogunluk arz etmesi
gerekmektedir. Buna ragmen kuduz temash grafiginin gerek¢eye eklenmis olmasi, anlamsizdir,
bilimsel bir ¢aligsma izlenimi vermemektedir.

Ote yandan Tiirkiye’de sahipsiz kdpek saldirilarindan 6len kisilerin oldugu vurgulanms fakat
sayisal hi¢bir veri eklenmemistir. Sokak kopekleri “en temel insan hakki olan yagam hakkini
dahi tehdit eder” gibi bir yargi belirtilmis, ama bunu destekleyecek herhangi bir veri
belirtilmemistir. Sokak hayvanlarinin sayisina iliskin verilmeye calisilan referans da veri
eksiginin bir gercekmis gibi sunulmasindan azade degildir. “Tiirkiye’de 2 milyon civarinda
kopek oldugu ifade edilse de...” seklinde bir sayisal referans olusturulmaya ¢alisilmis, ancak
bunun kaynagi gosterilmemistir. Ancak devaminda hayvanlarin y1l igerisinde 1-2 defa dogum
yaptig1 ve her defasinda ortalama 6-8 arasinda yavru dogurmalar1 gibi bir yaklasimla oldukga
havada kalan ve bilimsellige son derece mesafeli bir hesaplama ile kdpek sayisinin 4 milyon
oldugu belirtilmistir. Buradaki hatanin daha net anlasilabilmesi i¢in yapilan iistel hesaplamanin
geriye yiriitiilmesi durumunda, yirmi y1l dncesine gittigimizde Tiirkiye’de bir tane bile kdpegin
olmamas1 gerekirdi. Kald1 ki her disi kopegin 6-8 adet yavrulamasi iizerinden hesap yapilmasi
basli basina bir sorundur. Zira her kdpegin 6-8 adet yavruluyor olmayist bir yana, diinyaya
gelen yavrularin tamaminin veya bir¢ogunun iireme sathasina gegmeden hayatin1 kaybettigi
nazara alinmamistir. Bu durumun gostergesi; gerek¢ede her yavrunun yasamayacagina dair
diistilen kayda ragmen amacin iireme hizinin anlasilmasi olduguna dair sdylemdir. Ciinkii
hayatin1 kaybeden yavrularin halihazirda tireme hizinin oranmna bir katkisi olamayacaktir.
Dolayistyla popiilasyonun kontrol edilemez bir boyuta ulastig1 iddiasinin gercekten ziyade
teklifi hazirlayanlarin iimidi oldugu, teklif edilen degisiklikten dahi anlasiimaktadir.
Milyonlarca kdpegin hayatini etkileyecek bir yasa tasarisinda, temelsizliklerine dayanmamiz
ve glivenmemiz beklenmistir. Kent ve kirda yasayan sokak kopeklerinin sayisini agiga
cikaracak bir matematiksel model uygulamadan, farazi bir sdylem iizerinden hareket etmemiz
beklenmemelidir.

“Sahipsiz hayvanlarin saldiris1 sonucunda valiliklere ve yerel yonetimlere acilmis birgok
tazminat davasi bulunmaktadir” bilgisi verilmis ve yine bu iddia veri ile desteklenmemistir. Bu
iddiay1 ortaya koyanlarin, bahsettikleri belediyelerden kaginin kisirlagtirma merkezine sahip
oldugunu, ka¢ tane kisirlastirma ve rehabilitasyon yapildigim1 agiklamamis olmasi da
manidardir. Gorevlerini yerine getirmeyen yerel yonetimler kisirlasma uygulamasini istikrarli
bir bicimde yapmis olsalardi, bugiin iddia edilen tazminattan daha ekonomik ve toplumsal bir
¢ozlim yaratmis olacaklardi. Dolayisiyla gorevlerini yapmamis olmalarinin bedelini tazminatla
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O0demis olmalarinda bir sorun yoktur bilakis tazminatla sinirli kalinmamali daha etkin bir
yaptirim uygulanmalidir.

Velhasil, milyonlara hayvanin izolasyonunu, siirgiin edilmesini ve liimiinii 6ngdren, toplumsal
ve yasamsal olumsuz bir¢ok duruma sebebiyet verecek denli onemli bir yasa calismasi
yapilirken, bilimsel verilere bagvurmadan, istemin kagida dokiildiigii dolayisiyla da kamu
yarar1 ve ortak akil ilkesinin gozetilmedigi bir yontemle ¢alisma yiiriitmek miimkiin degildir.
Hileli aklin zikriyle yasa yapilmaz, bu yasadan yasami o6nceleyen higbir sonug¢ ¢ikmaz.

2.7. YASA TASARISINA KARSI ULUSLARARASI PLATFORMLARDAN
YASAMA VE YASATMAYA DESTEK

Tiirkiye’deki sokak hayvanlari, kamusal yagamin bir pargasi olduklar1 i¢in Tiirkiye’ye gelen
bircok yabancinin ilgisini gekmekte ve olumlu karsilanmaktadir. Ozellikle Istanbul, disaridan
gelen bir¢ok insan i¢in kedili-kdpekli kent diye tasvir edilmekte, sokak hayvanlarinin insanlarla
bir arada yasama hali memnuniyetle karsilanmaktadir. Bu sebeple, mevcut yasa tasarisinin
hayvanlart yasam alanlar1 olan sokaklardan sokiip atmaya doniikk olmasi, uluslararasi
kamuoyunda da tepkiyle karsilanmais, siviller ve kurumlar tasariya kars1 Tiirkiye’de miicadele
yliriiten kimselere dayanisma mesajlarini iletmisglerdir.

Avrupa Parlamentosu ve Hollanda Ulusal Parlamentosu iiyeleri komisyonda goriisiilen yasa
tasarisi ile ilgili TBMM’deki vekillere bir mektup gondermislerdir. Mektupta su ifadeler yer
almaktadir:

“Sokak hayvanlarmmin toplu olarak katledilmesine daha fazla olanak saglayacak bir yasanin
ctkartimasimin - planlandigini  6grenmis  bulunuyoruz. Sizleri bu yasayr gegirmemeye
cagirtyoruz. Hollanda'daki deneyimlerimizden, hayvanlari éldiirmenin ya da yakalayip asiri
kalabalik barinaklarda kotii kosullarda tutmanin paraya mal oldugunu ancak insan sagligini
korumadigint ya da uzun vadede herhangi bir sorunu ¢ozmedigini biliyoruz. Aksine, bu tiir
uygulamalarin iilkelerin itibarina zarar verdigi ve toplumda daha fazla siddete katkida
bulundugu kanmitlanmistir. TNVR (Yakala, Kisirlagtir, Geri Birak) programlarina ve
farkindaliga ciddi yatirim yapmanin, sokaktaki hayvan popiilasyonlarint yonetmek i¢in en etkili
ve etik yontem oldugunu deneyimlerimizden biliyoruz.

Sokak hayvanlarina insani muamelenin Tiirkiye'de yiizlerce yildir iyi ve degerli bir uygulama
oldugunu takdir ediyoruz ve tiim canlilara ozen ve insaniyetle davranmanin Tiirkiye halkinin
hala onemli bir degeri oldugundan eminiz.

Tiirk hiikiimetinin sokak hayvanlarinin daha fazla éldiiriilmesine olanak taniyan yeni yasay
kabul etmemesi, hayvan refahi érgiitleri ve uluslararasi toplumla birlikte ¢alisarak TNVR 'nin
uygulanmaswm giiclendirmesi ve toplumda farkindalik yaratmasi, insancil ve hayvan dostu bir
kopek ve kedi niifusu yonetimi adina hem insanlar hem de hayvanlar i¢in 6nemlidir.

Hayvanlarin toplu olarak éldiiriilmesine olanak taniyan yasa tasarisi, sorun ¢ozmek yerine

sorun yaratacaktir ve Tiirkiye gibi medeni bir topluma ait degildir. Bu nedenle sizi asagidaki
konularda uyarryoruz:

1. Sokak hayvanlarmmin toplu olarak dldiiriilmesini kolaylastiracak yeni yasay:
gecirmeyin.
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2. Bunun yerine ulusal ve uluslararast hayvan refahi orgiitleriyle baglanti kurarak sokak
hayvanlart politikasinin en etkili ve insancil Yakala, Kiswrlastir, Geri Birak (TNVR)
yontemlerine gore uygulanmast igin yatirim yapmaya baslayin. Bu, képek ve kedilerin
toplu olarak éldiiriilmesine siddetle karsi ¢cikan ve képek ve kedi niifusunu kontrol altina
almak icin tek etkili yontem olarak TNVR'yi isaret eden WHO (Diinya Saglik Orgiitii),
FAO (Gida ve Tarim Orgiitii) ve WOAH (Diinya Hayvan Saghg Orgiitii) gibi en saygin
kurumlarin tavsiyelerine uygun olacaktir. Olumlu adimlar atmaniza yardimci olmak
isteyen bir¢cok kurulus var.

Uluslararasi anlagsmalara ve degerlere gire hareket etmek sizin elinizde. Hollanda, sokaktaki
hayvan niifusunu kontrol altina almanin ve herkes icin kurtarict bir ¢evre yaratmanin tek
yvolunun hayvanlart oldiirmekten vazge¢cmek ve TNVR programlarini yayginlastirmak ve
insanlart egitmek i¢in hayvan wuzmanlariyla birlikte ¢alismaya baslamak oldugunu
kanmitlamigtir. Tiirkiye'nin de sadece hayvanlarin degil insanlarin da yararina olacak bu
adimlart atabileceginden eminiz.

Anja Hazekamp
Avrupa Parlamentosu Uyesi

Ines Kostic,
Hollanda Ulusal Parlamentosu Uyesi”

Bu baglamda, Italyan Kadin Veteriner Hekimleri Dernegi (Associazione Donne Medico
Veterinario), tasartya karsi etik ve bilimsel bir durus sergileyen veteriner hekimlerle birlikte
siirsiz bir dayanisma iginde olduklarini, tasariyr iliziintii ile karsiladiklarini yaptiklar
aciklamada dile getirmislerdir. Ote yandan, Italyan Veteriner Hekimleri Birligi (Federazione
Nazionale Ordini Veterinari Italiani) araciligiyla Avrupa Veteriner Hekimleri Federasyonu’nun
(Federation of Veterinarians of Europe) konuya dahil olmasi i¢in ¢agrida bulunduklarini da
belirtmislerdir.

Benzer sekilde, sokak hayvanlarmin sesini diinyaya duyurmak amaciyla ingiltere Londra’da,
21 Temmuz’da, yasa tasarisina karsi olduklarini ifade etmek ve katliama dur demek i¢in
Londra’daki Tiirkiye Biiytikelciligi’nde bir araya gelerek tepkilerini gdsterdi. Yine Almanya
Miinih’te Tirkiye Biiylikel¢iligi’nde, Essen’de tren istasyonunda yurttaslar bir araya gelmis,
Almanca, Tiirkce ve Ingilizce yasaya karsi olduklarmi ifade eden gerekgeleri kamuoyu ile
paylasmiglardir. Tiirkiye’de yiikselen sesin diinyada yankilanmasi, iktidarin yasa tasarisini
hazirlarken siklikla dile getirdigi “referansimiz Avrupa” sdylemlerini bosa ¢ikarmis, yagsamdan
yana olan herkesin tepkisini ¢ekmistir.

3. KENT YASAMINI SALT INSAN ODAKLI ELE ALAN KAPITALIST,
TAHAKKUMCU, TEKCi HAKiM ANLAYISI REDDEDiYORUZ!

Sehirler ve kirlar; sosyal baglarin, yasam tarzlarinin, kiiltiiriin, hafizanin, dogayla ve tim
canlilarla iligkilerin i¢ i¢ce olustugu alanlardir. Dolayisiyla buralarda insanin insanla, dogayla ve
tiim canlilarla kurdugu iliskiler 6zgiir, adil, uyumlu ve demokratik degerler esas alinarak insa
edilmek zorundadir.

DEM Parti olarak, kent ve kir yasaminda insanlar kadar, bitkiye, hayvana, suya, topraga, havaya
ve tarihsel degerlere kars1 da sorumlu bir yaklagimi esas aliyoruz. Ancak hayvanlarin toplu bir
sekilde toplatilip hastalik yaftasi ile uyutma adi altinda toplu katliamini diizenleyen bu yasa
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tasarisiyla birlikte ne yazik ki, iktidarin kendi sorumluluklarinin {izerini orterek, gercekleri bir
kez daha ¢arpitan ve manipiile eden politikalariyla kars1 karsiya oldugumuzu goriiyoruz.

Biiyiik sermaye tekellerine, yandaslara patronlara her tiirlii kaynak yaratan iktidar, yasam
alanlarinin her gegen giin yok edildigi, maruz kaldig1 zuliim karsisinda kendini savunamayan
hayvanlara her ne hikmetse kaynak yaratamiyor. Ve bulduklari ¢6ziim ise tam bir insanlik
utanci. Hayvanlari toplayip hastalik yaftasi ile toplu bir sekilde 6ldiirmek... Bu kabul edilebilir
bir durum degildir. 20 yildir as1, tedavi yapmayan, kisirlastirma yapmayan, kaynak yaratmayan
sanki kendi belediyeleri, kendi iktidarlar1 degilmis gibi yasanan olaylarin faturasini sokak
kopeklerine kesen vicdansiz bir iktidardan da katliam disinda baska bir ¢6ziim beklenemezdi
zaten.

Kisirlastirma ve tedavi ¢aligmalar1 yapmak yerine hayvanlari toplayip 1ssiz arazilere birakarak
buralarda a¢ kalmasina, travmalar yasamasina neden olarak hayvanlardaki agresyonu artiran,
insanlara saldirmalarinin nedeni sanki kendi sorumsuzluklari degilmis gibi yandas tv
kanallarinca, 6zellikle sosyal medya trolleri araciligiyla manipiile eden bu anlayis ne yazik ki
sokak hayvanlarina karsi nefret ve siddet eylemlerinin de artmasina neden olmustur.

Oysaki insanlar olarak, doganin efendisi degil bir pargasi oldugumuz ve tiim canlilar ile birlikte
zarar vermeden baris i¢inde yasamak zorunda oldugumuz gercegini yillardir defaatle dile
getiriyoruz! Ancak her seferinde kolaya kagan dogadan, toplumdan, emekten yana olan her
cabay1, calismay1 yiik olarak goéren anlayisin bu hakikate 1srarla géziinii kulagini kapattiini
gormekteyiz.

3.1. ONERILERIMiZ

Hayvan haklar1 alaninda ¢aligma yapan bir¢ok dernek, kurum ve kuruluslarca, hayvanlarin
bizzat belediyeler eliyle toplatilip 1ssiz arazilere birakildigi yoniinde binlerce vaka tespit
edilmistir. Kisirlagtirma, rehabilitasyon g¢alismalari bir maliyet, yiik olarak goren anlayis,
dogal yasam alan1 ad1 altinda, kdpekleri 1ss1z arazilerde tecrit ederek bir taraftan popiilasyonun
artmasina neden olmakta, bir taraftan yaban hayatin1 tehdit edip hastaliklara davetiye
cikarmakta, bir taraftan da agresyonu tirmandirmaktadir. Hayvanlarin bu sekilde kent
yasamindan izole edilmesi, yaban hayati ile kent yasami arasindaki bariyeri de ortadan
kaldiracak, biitiin ekosistemi bozacak ve aslinda bir¢ok yerde 6rnegini gordiigiimiiz gibi, yaban
hayvanlarmin kdylere kentlere inmesine neden olacaktir. Bu durum bizlere bir kez daha yasami
inga ederken doganin smnirlarimi gézetmek zorunda oldugumuzu, ekolojik varliklara ve
sistemlere zarar vermememiz gerektigini kanitlamistir.

Asirt kar hirsiyla yagam alanlar yok edilen canlilarin ugradiklart zulmii durdurmak i¢in basta
yerel yonetimler olmak tizere tiim yetkililere, ilgili devlet kurumlarma kimsenin zarar
gormeyecegi, sokak hayvanlarimin dogru sekilde ihtiyaglarinin karsilanacagi ¢oziimler
iiretmeleri gerektigi konusunda ¢agrida bulunarak dnerilerimizi yineliyoruz.

1. Derhal, gerekli biitge olusturulup, mevcut barinak gercekleri goz Oniinde
bulundurularak tiim belediyelerin, hasta olan hayvanlarin refah igerisinde tedavi
edilebilecegi gecici hayvan bakimevlerini kurmasi, sokaklari hayvanlar i¢in daha
yasanilabilir hale getirmesi gerekmektedir.

2. Kisirlagtirma, bakim ve rehabilitasyon ¢alismalart icin yeterli sayida veteriner
istihdam edilip meseleye dogru temelde yaklasilmali ve yeni bir insanlik utancina
imza atilmamalidir.
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3. Sahipli-sahipsiz ayrimina gitmeden etkin bir kisirlastirma ve asilama seferberligi
baslatilmalidir. Bu konuda partimizin de temel 6nerisi olan Koruyucu Veterinerlik
Hekimligi uygulamasi ile asilama ve diger Onleyici uygulamalarla basta bulasici
hastaliklar olmak iizere bircok hastalik 6nlenebilir. Bunun icin oncelikli olarak
tireticilere egitim ve damigmanhik hizmeti verilmeli, hastaliktan 6liimlerin
Onlenmesi i¢in Koruyucu Veteriner Hekimlik uygulamasi baglatilmalidir.

4. Hayvan haklar1 alaninda ¢alisan en genis kesimlerle ortaklasilarak, toplumsal biling
ve farkindalik calismalar1 artirilmali ve bu kapsamda kampanya calismalar
baslatilmalidir. Muhtarlar basta olmak iizere tiim yerel mahalli idarelere hayvan
haklar1 egitimi verilmelidir.

5. Bu kapsamda basin yayim kuruluslar1 {izerinden kamu spotlart olusturulmali ve
yayginlastirilmalidir.

6. Tiirkiye’deki cins kopek ve kedi tiretim tesisleri derhal kapatilmali ve hayvanlarin
para karsiliginda satis1 yasaklanmali, barinak hayvanlarinin sahiplenilmesi igin
tesvik ¢alismalar1 yapilmalidir.

7. Birlikte yasadig1 hayvanlari terk edenlere caydirici cezalar verilmelidir.

8. Aym sekilde belediyeler de ceza kapsamina alinarak bakim evlerinde hayvanlar
kendi kaderine terk eden, asi, tedavi ve rehabilitasyon ¢alismalarini yapmayanlara
yaptirim uygulanmalidir. Bu kapsamda bakim evlerinin kamera sistemi ile takip ve
denetim caligmalar1 aksatilmadan yapilmalidir.

9. Belediyeler, hayvan haklar1 alaninda ¢alisma yapan kurum, STK ve goniilliilerle
birlikte calismalidir. Bu kapsamda oldukga duyarli genis bir kesim var, bakimevleri
bu kesimlerin denetimine, kontroliine ve hatta katkisina ag¢ik olmalidir.

10. Hayvanlar1 nesnelestiren, mal, esya muamelesi yapan anlayis terk edilmelidir.
Hayvanlara siddet uygulayanlar, zehirleyenler, arabayla kasitli olarak ezenler,
cinsel istismarda bulunanlar vb sekilde eziyet edenler, yatar1 olan hapis cezalartyla
yargilanmalidir. Hayvanlara kars1 islenen bu tiir suclarin telafisi olmadigindan iyi
hal indirimi uygulanmamalidir.

11. Ekoloji ve hayvan haklar1 alani, egitim miifredatina dahil edilip, okul dncesinden
baslayarak ilkogretime kadar zorunlu ders olarak verilmelidir.

12. Hayvan haklar1 alaninda ¢aligma yapan dernek ve bireylerin faaliyetleri, hayvan
haklar1 konusuna hakim kimselerden olusturulacak organlarca denetlenmeli,
hayvanlar tiizerinden rant saglayan, bakimini yapmayan, ihmal edenler
cezalandirilmalidir.

13. Yasal bosluklardan, cezasizlik ve denetimsizlikten faydalanarak hayvanlari istismar
eden, hayvanlardan rant saglayan tiim hayvanat bahgeleri, yunus parklari, sirkler
kapatilmalidir.

4. HAYVANLARI KORUMA KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIiFi MADDE DEGERLENDIRMELERI

Madde 1

Yapilan degisiklikle mevcut kanuna ‘insan ve cevre’ ibaresi de eklenmistir. Yasam
alanlar1; sosyal baglarin, yasam tarzlarmin, kiiltlirin, hafizanin, dogayla ve tiim canlilarla
iliskilerin i¢ i¢e olustugu yerlerdir. Insan dogal ¢evreninin bir iiyesidir. Bitkiler ve hayvanlar
da... Ancak bu dogal durum her seferinde insan merkezli tahrip edilmekte, tiim yasam alanlar1
insan merkezli bir insayla kars1 karsiya kalmaktadir. Insan- hayvan ve insan-gevre ikilemlerinde
dengenin stirekli olarak insan lehine olacak sekilde bozuldugu tarihsel tecriibelerle de sabittir.
Bu nedenle yapilan degisiklik insan merkezli bir miidahaleyi ifade etmekte, mevcut yasanin
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olusturulma ruhunu bozmaktadir. Bu Kanun ana hatlariyla hayvanlari yasam alanlarinda
korumaya ve rehabilite etmeye odaklanmalidir. Mevcut yasaya kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan riayet edilmesi ve denetimlerin ciddiyetle yapilmasi durumunda dahi insan saglig:
acisindan olusan risk faktorleri kisa vadede ortadan kalkacaktir. Yapilan degisiklikle kanun,
hayvan merkezli olmaktan ¢ikip, sadece insani merkezine koyan bir okumaya ve pratige
evrilecektir.

Madde 2

Bu madde ile Teklif, ana hatlariyla hayvan haklarin1 korumaktan uzak kanun madde
onerilerini igermektedir. Teklif ile 5199 sayili yasanin 3’lincii Maddesinin (f) ve (j) bentleri
degistirilirmistir. (f) bendinde sahipsiz hayvan tanimi yapilmis (j) bendinde sahipli hayvan
tanim1 yapilmistir. 5199 sayili Kanunun 3’{incii Maddesinin (k) bendi yapilan degisiklikle
‘hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar barindirildigi ve rehabilite edildigi’ sekliyle revize
edilmektedir. Bu degisiklikte hayvanlar agisindan iki olumsuz sonug¢ olusacaktir. Birincisi;
hayvanlar yagam alanlarindan alinarak, siirekli olarak barinaklarda yasayamaya mahkim
birakilacaktir. Ikincisi; mevcut hayvan popiilasyonu diisiiniildiigiinde, mevcut durumda dahi
kotii kosullara sahip barmnaklar, artacak hayvan yogunlugu konusunda alt yapiya sahip degildir.
Bu, zaten hayvan saglig1 acisindan elverigsiz olan mevcut barinaklardaki olumsuz tabloyu daha
cok agirlastiracaktir.

Madde 3

Teklif ile 5199 sayili Kanunun 4’lincti Maddesinin (b) bendi yiiriirliikkten kaldiriliyor.
Mevcut sekliyle bent su sekildedir:

“Evcil hayvanlar, tiiriine 6zgii hayat sartlart icinde yasama ozgiirliigiine sahiptir. Sahipsiz
hayvanlarin da, sahipli hayvanlar gibi yasamlar: desteklenmelidir.” 5199 sayili yasada yer
aldig1 sekliyle evcil olmayan hayvanlar da evcil hayvanlar gibi haklara sahiptir. Bendin
kaldirilist teklifin ruhunu ozetleyen bir yerde durmaktadir. Sokakta yasayan hayvanlarin
barmaklara hapsedilmesine olanak saglayan diizenlemeleri temellendirir niteliktedir.

Yine teklif ile, 5199 sayili Kanun 4’lincii Maddesinin (d) bendi degistirilerek bakim
sorumlulugu, sahiplenme zorunluluguna doniistiiriilmektedir. Bu degisikle, sahiplenilmeyen
hayvanlara barinak disinda bir yasam hakk: taninmamaktadir.

Ayni teklifte 5199 sayili kanunun 4’iincii maddesinin (j) bendinde de degisiklik yapilmaktadir.
Madde sahipsiz ve giicten diismiis hayvanlarin barinakta siirekli yasamasini zorunlu kilan bir
diizenlemeyi igermektedir. Madde Onerisi, teklifin biitiinlinde goriildiigii gibi hayvanlarin
barmaklara hapsedilmesini onermektedir.

Madde 4

Yapilan degisiklikle, “hayvanlara bakan veya bakmak”™ ibaresi “hayvanlari hayvan
bakimevi kurarak sahiplenmek” seklinde degistirilmistir. Madde ile mevcut yasanin dérdiincii
fikrasinin son ciimlesi “Bakimevlerine alinan hayvanlar Bakanlik veri sistemine kaydedilir ve
rehabilite edilen kopekler sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde barindirilir.”
seklinde degistirilmistir.

Degisiklikle hayvanlarin son derece kotii kosullardaki mevcut barinaklarda tecrit edilmesi
diizenlenmektedir. Komisyon goriismelerinde, yasanin imzacilar1 rehabilite edilen hayvanlar
ibaresinin degistirilmesini ve kdpeklerle sinirli tutulmasini Onermistir. Bu degisikligin
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kopeklerle smirli tutulmus olmasi, olumlu bir gdsterge olarak kabul edilmemelidir. Izole etme,
kotii kosullara maruz birakma, 6liimlere kap1 aralama bugiin kopeklerle baslayip yarin kediler
veya bagska bir canli ile devam edebilecektir. Canli yasami hicbir sekilde birbiri ile
kiyaslanmamalidir. Can candir ve meclis hi¢bir canlinin zarar gérmemesinin sorumlulugunu
tagimalidir.

Ayrica, hayvan bakimevlerine aliman hayvanlarin Bakanlik veri sistemine kaydedilecegi
belirtiliyor. Bu durum mevcut yasaya gore zaten yapilmasi gereken bir ¢calismayken buradaki
ihmal de bir nevi itiraf edilmis olmaktadir.

Mevcut belediyelerin % ‘“linlin halihazirda barinagi bulunmamaktadir. Olanlarin da kosullart
son derece kotiidiir. Yapilan degisiklikle 2019°daki Meclis raporunda tespiti yapilan kisirlastir,
asila, yerinde yasat ilkesi de ihlal edilmektedir.

Madde 5

Onerilen ilk degisiklikle mevcut kanunda yer alan “Oldiiriilmesi” ibaresi hayvanlar
acisindan sanki cok farkliymis bir seymis gibi “Otanazisi” seklinde degistirilerek
manipiilasyon yapilmistir. Komisyona gelmeden dnce ve komisyon siireci boyunca, bu algi
manipiilasyonuna kars1 agiga ¢ikan tepki sonucunda 6tanazi ibaresi kaldirilmis fakat fiiliyatta
hi¢bir degisiklige tekabiil etmeyen bir 6neri getirilmistir.

Otanazi ibaresinin ¢ikarilmis olmasi ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghigi, Gida ve
Yem Kanunu’nun 9. maddesi 3. fikrasina atif yapilmis olmasi, esasta higbir degisiklik
yaratmamaktadir. Bu haliyle, 6tanazi ibaresi kalkmis olsa da, ¢ bendindeki “davranislari insan
ve hayvan saghgi icin tehlike teskil eden ve olumsuz davramiglart kontrol edilemeyen
durumlarda” ifadesi muglaklik teskil etmektedir. Yoruma agik gerekcelerle hayvanlarin
katledilecegi belirtilmis ancak bunlarin hangi bilimsel etik ve dl¢iilere gore yapilacagina iliskin
bir hiikiim belirtilmemistir. Olumsuz davranisin ve tehlike teskil eden durumun acgikga
belirtilmemis olmasi, uygulamay1 yerine getirecek olan kisi ve kurumlara yorum yapma hakkini
dogurmakta, dolayisiyla farklilasmis uygulamalarin agiga c¢ikacak olmasina sebebiyet
vermektedir. Kurumlara takdir ve yorum alani taninmastyla birlikte, 6rnegin ayn1 durumda olan
kopeklere A belediyesinde ayri, B belediyesinde ayr1 uygulama yapilabilecektir. Bu durumda
hukukta ayni olaylarin, ayni sonuglari dogurmasi nazara alindiginda hukuk devleti ilkesinin
ihlal edildigi agiktir. Dolayisiyla maddeden Gtanazi ibaresinin c¢ikarilmasi, makyajlama
girisiminden ibarettir.

Ote yandan, Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi'ne atif yapilarak,
yalnizca niifus fazlaligima dayanarak, 6ldiirme yetkisinin taninmasi talep edilmistir. Oysaki
ilgili S6zlesmenin 12. maddesi “uygun, yasal veya idari tedbirlerin alinmasini 6ngormektedir”
dolayisiyla bu tedbirlerin arasinda kisirlastirma da degerlendirilebilecekken, ilgili maddede
oldiirme ile ilgili bir dayanak varmig gibi yansitilmistir.

Madde 6

Madde ile mevcut yasada yer alan “Tibbi” ibaresi “Kanuni ve tibbi” seklinde
degistirilmis ve belediyeler tarafindan toplanan kopeklerin bakimevi disinda bir yere terk
edilmesi veya bakimevinde barindirilan kopegin bakimevi disinda bir yere birakilmasi
yasaklanmistir. Madde ile yapilan degisiklik, belediyeler tarafindan toplanan kopeklerin 1ss1z
arazilere birakildigini, belediyelerin mevcut sorumlulugunu yerine getirmedigini ve gerekli
kontrol denetim caligmalarinin yillardir yapilmadiginm itiraf eder niteliktedir. S6z konusu
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diizenleme ayn1 zamanda son derece kotii kosullarda olan barinaklari, hayvan severlerin
denetimine kapatan bir sinirlamay1 da beraberinde getirmektedir.

Madde 7

Bu maddeyle yiriirlikteki 5199 sayili kanunun 16. maddesinde degisiklik
yapilmaktadir. Bu maddede gorev ve sorumluluklar1 tanimlanmis olan hayvanlart koruma
kurullarinin gorev tanimlari igerisinde yer alan “Il simirlar: icinde hayvanlarin korunmasina
iligkin sorunlari belirleyip, koruma sorunlarimin ¢éziim tekliflerini iceren yillik, bes yillik ve on
villik plan ve projeler yapmak, yillik hedef raporlart hazirlayip bakanligin uygun gériisiine
sunmak, Bakanligin olumlu goriisiinii alarak hayvanlarin korunmasi amaciyla her tiirlii 6nlemi
almak” fikrasinda hayvanlarin korunmasi amaciyla kismi ¢ikarilmak istenmekte olup yerine
“insan, hayvan ve c¢evre saghgna iliskin her tirlii 6nlemi almak” ifadesi getirilmek
istenmektedir. BOylece hayvan merkezli bir ifade yerine insani Onceleyen bir ifade
getirilmektedir. Yine ayni maddenin f fikrasinda yer alan “Yerel hayvan koruma goniilliilerinin
miiracaatlarim degerlendirmek” seklindeki gorev tanimi ortadan kaldirilmak istenmektedir.
Zira ayn1 maddeyle mahalle ve sokaklarda faaliyet yiiriiten yerel hayvan koruma goniilliliigi
uygulamasi da kaldirilmak istenmektedir.

Madde 8

Bu maddeyle 5199 sayili kanunun 19. maddesinde degisiklik yapilmak istenmektedir.
Halihazirda yirtrliikte olan yasanin 19. maddesi hayvanlarin korunmast i¢in kamu
kuruluslarinin gérev ve sorumluluklarini diizenleyen, s6z konusu faaliyetler icin mali
kaynaklar1 belirliyordu. Bu maddede yapilmak istenen degisiklikle hayvanlarin yagam haklarini
onceleyen ve onlara yagama hakki taniyan ifadenin kaldirilmak istendigi, yerine insan, hayvan
ve ¢evre sagligini tanimlayan bir ibare konulmas1 dngoriilmektedir.

Madde 9

Bu maddeyle eziyete, istismara, siddete ugrayan hayvanlarin sahiplerinin ellerinden
alinip korunmalar1 diizenleyen hélihazirdaki 5199 sayili kanunun 24. maddesi degistirilmek
isteniyor. Ylrirliikteki madde siddete ugrayan hayvanlara el konulmasinin ardindan
sahiplendirilmesi veya koruma altina alinmasini iceriyor. Degisiklik Onerisi “s6z konusu
hayvanlardan sahiplendirilme niteligi olanlar sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevinde
bakilir.” seklindedir. Buradaki en kritik ifade “sahiplendirilme niteligi olan hayvan” ifadesidir.
Yoruma, keyfi uygulamalara olduk¢a acik olan madde uygulanirsa muhtemelen g¢esitli
bicimlerde siddete ugramis ve travmatize olmus hayvanin herhangi bir normal dis1 (!)
davranigini 6l¢iit olarak alacaktir. Boylece birgok hayvanin sahiplendirilme niteligi olmadigina
kanaat getirilerek 6ldiiriilmelerinin 6niin agilacaktir.

Madde 13

Bu diizenleme, sokak kopeklerini bakimevi ad1 altinda miiebbet bir bigimde tutsak halde
tutmaya yasal zemin hazirlanmasi anlamina gelmektedir. Teklifin yasalagsmas1 durumunda yerel
yonetimlerin hayvan katliami yapmalarina olanak saglanmis olacaktir.

Bakimevlerinde kopeklerin miiebbet bir izolasyona tabi tutulmasi, bir canliya hayatinin geri
kalani1 i¢in uygulanacak en biiyiik iskencedir. Nitekim su anda var olan ve belediyelerin islettigi
Istanbul/Sariyer/Kisirkaya, Istanbul/Beykoz, Ankara/Karatas, Konya, Gaziantep ve benzeri
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birgok Ornekte adi barmak, bakimevi ya da dogal yasam alam1 veya her ne olursa olsun,
kopeklerin kapali alanlarda izole edilmesinin sistematik eziyet ve 6lim anlamina geldigi
bilinmektedir. Dolayisiyla bu teklif ne ahlaki ne de vicdanidir.

Madde 14

Teklifin 14. Maddesi, 5199 Sayili Kanunun Gegici 4 {incli maddesini degistirmeyi
hedeflemektedir. Yasanin mevcut halinde Biiyliksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu
yetmigbes bini asan belediyelerin 31/12/2022 tarihine, diger belediyelerin de 31/12/2024
tarihine kadar hayvan bakimevleri kurmakla gorevlendirilmisti. Mevcut degisiklik teklifiyle
hayvan bakimevi olusturma gorevi 31/12/2028 tarihine kadar uzatilmak istenmektedir.

Yasa teklifi, 5199 sayili yasanin verdigi gorevi bugiline kadar yerine getirmemis olan
belediyelere 4 y1l daha siire vermeyi amaglamaktadir. Bu degisiklik hem bugiine kadar yaganan
yasa tanimazligi mesrulagtirmakta, hem de hayvan katliami yapmak isteyenlere yeni bir gerekce
olusturmaktadir.

Bilindigi gibi kamu kurumlarimin 5199 sayili kanun cercevesindeki gorevlerini yerine
getirmesini ne kanunun varligi ne de 2019 yilinda hazirlanmis olan meclis arastirma raporu
saglayabildi. Teklifte “sahiplendirilinceye kadar” denilerek hayvan haklarinin ¢ignenmesi i¢in
uygun kosullar saglanmaktadir. Bu konuda etik ve vicdani olanin 2019 yilindaki Meclis
Aragtirmast sonucunda da ortaya konulan “hayvanlar1 alindiklar1 yere birakmak™ oldugu es
gecilmektedir.

Yasa teklifi bir yandan sokak kdpeklerinin toplanarak bakimevlerine konulmasini istiyor, 6te
yandan bakimevi olmayan belediyelere 2028 sonuna kadar bakimevi yapma siiresi veriyor.
Bugiin 1391 ilgeden 1200’iinde bakimevi yok. Olan bakimevleri ise saglikli olmaktan ¢ok
uzaktir. Getirilen teklifle bakimevi bulunmayan ilgelerde 2028 yili sonuna kadar kdpek
popiilasyonu gerekge yapilarak sistematik bir kopek katliami yapilmasinin gerekgesi tiretilmis
olacak.

Hem “kopekler bakimevine alinacak” diyen, hem de bakimevi kurma zorunlulugunu 2028
sonuna uzatan yasa teklifi kopekleri korumay1 degil, bugiine kadar yasal zorunluluktan kacan
kurumlarin elini rahatlatmay1 amacliyor.

Madde 15

Teklifin ilk fikrasinda oOnerilen diizenleme ile hayvan satiginin 6nii alinmamaktadir.
Sokakta yasayan hayvanlarin sahiplenilmesi tesvik edilmelidir bunun ilk adimi kedi-kdpek gibi
hayvanlarin satisinin durdurulmasina iliskin adimlar atilmalidir. Ikinci maddenin kaldirilmasi
hem var olan yerel hayvan koruma gorevlilerini feshederek biiyiik bir destek giiciin azalmast
hem de goniilliiliik esasina dayali bu gorevin ortadan kaldirilmasi ile halkin katiliminin 6niine
gecilmesinin yani sira ekonomik kiilfetin de artacagi anlamina geliyor.

Yirtirliikten kaldirilmasi istenen 18. Madde, yerel hayvan koruma goniilliilerinin
secilmesini ve ¢aligma seklini diizenlemektedir. Yerel hayvan koruma goniilliileri uygulamasi,
devlet kurumlar1 ile sivil toplum ve vatandas arasindaki isbirligi ve koordinasyon
saglanabilmesinin en iyi Orneklerinden biri olmustur. Yerel hayvan koruma goniilliileri
uygulamasi ile hem sorunun ¢dziimiine yonelik 6n acicit adimlarin atilmast hem de devlet
kurumlarinin yiikiinlin azalmas1 miimkiindiir. Yerel hayvan koruma goniilliileri uygulamasina
kaldirilmast ile yurttaglarin konuyla ilgili siirece katilmasinin dniine engel ¢ikarilmis olacaktir.
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Yasa yapict bu alami diizenlerken ve yiiriitiirken hayvan sever goniilliilerin ve orgiitlerinin
goriiglerini alip onlar1 da katacagina onlar1 tiimden sistemin disina itmektedir. Hayvan haklari
savunucularini alandan ¢ekilmesi bu alandaki sivil katilimin ve denetimin 6niiniin kapatilmasi
ve kapali kurumlarda hayvanlarin katledilmesinin gizlenmesi sonucunu doguracaktir. 5199
say1l1 kanunun 18 inci maddesinin yiiriirlikten kaldirilmasi, katilimer yonetim anlayisina da
aykir1 bir durum olacaktir.
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