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Mehmet Karayilan’in gorevden uzaklastiriimasi seklindeki idari isleminin yuritmesinin durdurulmasi ve
iptali, isleme konu kanun maddelerinin Anayasa'ya aykirilik iddiasiyla somut norm incelemesiyle
Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesi istemlerimizin sunulmasi hakkindadir.

ACIKLAMALAR

A. OLAYLARIN ANLATIMI

1. Turkiye'de 31 Mart 2024 gini mabhalli idareler se¢imi gerceklesmistir. Bu secimler sonucunda
Halfeti ilcesinde Mehmet Karayilan oylarin %39,45'ini alarak belediye es baskani secilmis, ilge
belediye meclisi secimlerinde de Halklarin Esitlik ve Demokrasi Partisi, oylarin %39,77'sini alarak
birinci parti olmustur. il secim kuruluna yapilan itiraz Gzerine il secim kurulunca segimlerin
yenilenmesi kararlastirilmis ise de DEM parti tarafindan YSK'ya yapilan itiraz Uzerine itirazin
kabuliline karar verilmis, secim yenileme karari kaldiriimis ve sonuclar kesinlesmistir.

2. Halfeti Belediye Es Bagkani Mehmet Karayilan, 3 Kasim 2024 giinii igisleri Bakanligi'nin tasarrufu
ile gorevden uzaklastiriimis ve karar kendisine 4 Kasim 2024 tarihinde teblig edilmistir. Belediye es
baskaninin goérevden uzaklastiriimasini miiteakiben yine secimle belirlenen belediye meclis tyeleri
arasindan ve belediye meclisi tarafindan Belediye Kanunu'nun 45. maddesinin birinci fikrasinin b
bendi uyarinca baskan vekili secilmesi gerekirken Halfeti Kaymakami Hakan Basoglu belediye
baskan vekili olarak gérevlendirilmistir.

3. Gorevden uzaklastirma islemi, uluslararasi insan haklari hukuku normlarina, Anayasa'yave hukuka
aykiridir.

B. USULE ILISKIN

1. Davacl, gorevden uzaklastirilan belediye es baskani oldugundan ve kendi haklarini dogrudan ihlal
eden bir isleme karsi dava agtigindan menfaat tartismasi bulunmamaktadir. Davali idare tarafindan
s6z konusu karar muvekkile 4 Kasim 2024’te teblig edilmistir (Ek-1). 60 glnluk yasal sure
icerisinde isbu iptal davasini ikame etme zarureti hasil olmustur.



C. ESASAILISKIN
C.1. ANAYASA'YA AYKIRILIK IDDIALARI

1. Davaya konu idari islem ve idari islemin dayandigi KHK ile degisik Belediye Kanunu'nun 45.
maddesinin 2. fikrasi, Anayasa'ya, uluslararasi sézlesmelere ve hukuka aykiridir. idari islem ve
dayanak yasal diizenlemenin Anayasa'ya aykiriliklarinin t¢ temel nedeninin yani sira, dolayli olarak
Anayasa'ya aykirilik olusturan sonuclar dogurmaktadir. Temel aykiriliklardan ilki; diizenlemenin ve
idari islemin Turkiye'nin idari teskilatinin 6zini olusturan yerinden yonetim ilkesi, 6zerk mahalli
idareler rejimi ve idarenin bltinltgund ihlal eder niteligidir. Bununla baglantili olarak idari islem,
idari vesayet yetkisinin Anayasa'ya aykiri olarak genisletilmesidir.

2. ikincisi; diizenleme, idari islem ve gecici bir énlem olmasi gereken idari islemin kalicilasmasi
sonucu se¢me Ve segilme haklarinin ihlalidir.

3. Uclincii husus ise yasa Kalitesini ilgilendirmektedir. Olaganusti hal rejimi kapsaminda verilen bir
kararin kalictlasmasi, Turkiye'ninterér mevzuatinin belirsizligi ve uluslararasi standartlarla uyumlu
olmamasi gibi nedenlerle idari islemin temelinde yer alan diizenleme yasanin tasimasi gereken
vasiflari tasimamakta; bu durum da yukarida sayilan iki temel ilkenin strekli ihlalini dogurmaktadir.

C.1.1. Yerinden Yonetim ilkesi ile Ozerk Mahalli idare Rejiminin ihlali ve idari Vesayetin
Hudutsuz Genislemesi:

1. Turkiye'ninidari yapisinin gercevesi, Anayasa'nin idareyi diizenleyen 123. maddesi, merkezi idareyi
diizenleyen 126. ve mahalli idareleri diizenleyen 127. maddeleriyle cizilmistir. idarenin bu iki
kanadi, birbirinden farklh usul ve esaslara gore dizenlenmisse de 123. maddenin birinci ve 127.
maddenin besinci fikrasinda belirtildigi gibi bir batindur, idarenin bitunlugu ilkesi uyarinca
birbirleriyle uyumlu, ancak yek digerinin alanina kanun disi midahale etmeden calismalarini
yuratdr, kamuya hizmet sunarlar.

2. Anayasa'nin 127. maddesinin 2. fikrasi, tipki 123. maddenin birinci fikrasi gibi, mahalli idarelere
iliskin hususlarin kanunla diizenlenecegini hikim altina alirken, Tlrkiye'nin idari yapisina 1sik
tutan bir ilkeyi daha tespit etmektedir: Yerinden yonetim ilkesi. Anayasanin bu diizenlemesine
gore, kanunla yapilan duzenlemeler, yerinden yonetim ilkesine uygun olmalidir. Merkezi idare ile
mahalli idareler arasindaki iliskiyi belirleyen temel ilkelerden biri olarak yerinden yonetim ilkesi, en
basit tanimiyla siyasi ve/veya idari yetkilerin bir bolimudnin merkezi yonetimin disindaki
otoritelerce kullaniimasi anlamina gelmektedir.

3. Yerinden yoOnetim ilkesi, merkezden yonetim ilkesiyle beraber idari teskilatin iki temel sutunundan
birini olusturmaktadir. Yerinden ydnetim ilkesinin giivence altina alinabilmesi igin Anayasa, gerek
yer gerekse hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin ézerkligini guvence altina almistir. Yerel
yonetimlerin dzerklikleri, Tirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile de
glvence altina alinmistir. Yerinden yonetimin denetlenmesi, yargisal denetimin yani sira, istisnai bir
denetim bicimi olan ve yalnizca kanunda acik¢a dizenlendiginde ve belirtilen cerceveyle sinirli
olacak sekilde idari vesayet ile olur.

4. Merkezi idare, mahalli idareler tzerinde, mahalli hizmetlerin idarenin bitinligl ilkesine uygun
sekilde ydritilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisine sahiptir. idari vesayet, hiyerarsinin aksine istisnai bir yetki oldugu ve mahalli
idarelerin alanini merkezi idare lehine kisitladigi icin ancak kanunla belirtilen hallerle sinirli olarak
kullanilmali ve dar yorumlanmahdir. idari vesayetin 6zel bir gérinimii, anayasa ile taninmis
gorevden alma yetkisidir. Bu yetki Anayasa’nin 127. maddesinin dordinci fikrasinda karsimiza
cikar: "Mahalli idarelerin secilmis organlarinin, organhk sifatini kazanmalarina iliskin itirazlarin
¢6zimu ve kaybetmeleri konusundaki denetim yargi yolu ile olur. Ancak, gorevleri ile ilgili bir sug
sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli idare organlari veya bu organlarin
tyelerini, icisleri Bakani, gecici bir tedbir olarak, kesin hilkme kadar uzaklastirabilir." Burada
Anayasa, secimle belirlenen mahalli idare organlarinin organlik vasiflariyla ilgili icisleri Bakani'na
istisnai ve sinirli bir yetki vermistir. Bu yetki Anayasa tarafindan ve ¢ok spesifik bir durum igin
verilmistir. Yani, mahalli idarenin secilmis organi olan belediye baskani yalnizca ve yalnizca
goreviyle ilgili bir su¢ sebebiyle acilan bir sorusturma veya kovusturma sebebi ile gecici bir tedbir
olarak gérevden uzaklastirilabilir. idari vesayetin istisnai niteligi karsisinda kanun ile bu yetkinin,
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mabhalli idareleri, yerel secimleri ve segcmen iradesini yok edecek sekilde genisletilmesi mimkin
degildir.

Oysa, 1 Eylil 2016 Cuma guni Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 674 sayili
Olaganisti Hal Kanun Hikminde Kararnamesi'nin 38. maddesiyle, 3.7.2005 tarihli ve 5393 sayil
Belediye Kanununun 45. maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek uzere su fikra eklenmistir:
“Ancak, belediye baskani veya baskan vekili ya da meclis lyesinin ter0r veya teror Orgutlerine
yardim ve yataklik suclari sebebiyle gérevden uzaklastiriimasi veya tutuklanmasi ya da kamu
hizmetinden yasaklanmasi veya baskanlik sifati veya meclis yeliginin sona ermesi hallerinde 46
nci maddedeki makamlarca belediye baskani veya baskan vekili ya da meclis tyesi gorevlendirilir.
Gorevlendirilecek kisinin secilme yeterligine sahip olmasi sarttir. Gérevden uzaklastirilan veya
tutuklanan belediye meclisi Gyesinin istifa etmesi halinde de bu fikra huikimleri uygulanir. Bu fikra
geregince belediye baskani veya baskan vekili gérevlendirilen belediyelerde bitce ve muhasebe is
ve islemleri valilik onay! ile defterdarliga veya mal mudirligine gordirulebilir. Bu belediyelerde
belediye meclisi, baskanin ¢agrisi olmadikga toplanamaz. Meclisin, enclimenin ve komisyonlarin
gorev ve yetkileri 31 inci maddede belirtilen enciimen uyeleri tarafindan ydratalar.”

Bu olaganustl hal dizenlemesi, TBMM ictuzigunde belirlenen sire icinde TBMM onayina
sunulmamakla sakat bir diizenleme gérinumundedir. Bu stire gectikten sonra, 6758 sayil kanun ile
10.11.2016 gini TBMM tarafindan aynen kabul edilmis ve 24.11.2016 giini 29898 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak kanun gérinimini kazanmistir.

. GoOrevden uzaklastirma isleminin sebebi, anayasal olarak yalnizca goreviyle ilgili suclarla ilgili bir

sorusturma veya kovusturma olabilecekken, bunun kapsami ve anlami belirsiz terér veya terdr
orgutlerine yardim ve yataklik suclarina genisletilmesi, Anayasa'ya aykirilik olusturmaktadir.
Ayrica kanun maddesiyle sadece gorevden uzaklastirma sorunu ele alinmamakta, bu kosullarda
gergeklestirilen gorevden uzaklastirma islemine Anayasa'yl cigneyen sonuglar baglanmaktadir.
Bunlardan ilki, belediye baskanin gérevden alinmasi Uzerine, yerine vekaleten gelecek Kisinin
belediye meclisi tarafindan secgilmesi usuliinin ortadan kaldirilmasidir. Belediye baskani gorevden
alinmis olsa da segmen iradesini yansitacak bir bigimde belediye meclisi tarafindan segim yapilmasi
gerekirken, halkin iradesi hice sayilarak merkezi yonetim tarafindan atama yapilmasi, Anayasa'nin
yerinden yonetim ilkesinin ihlalidir. ikincisi, bu hallerde belediye meclislerinin toplantisi, atanmis
Kisinin inisiyatifine birakilarak, Anayasal bir yapi olan belediyeler felg edilmektedir. Bu sekilde
kararlar anti demokratik bir bicimde alinmakta ve denetlenme olanagi ortadan kaldiriimaktadir.
Ozetle, bu hikim, idari vesayetin siniri anayasal olarak ¢ok dar bir bigimde cizilen 6zel bir
goérinimind, Anayasa'ya aykiri olarak, Anayasal birtakim temel hak ve 0Ozgurlikler ile mahalli
idareler rejimini ortadan kaldiracak bicimde genisletmektedir. Boylelikle, Tlrkiye’de maalesef hig
nadir gorilmeyen ve ciddiyetten yoksun 'terdr sorusturmasi'na dayanarak, bir ilin, ilgenin veya
koyun iradesi hige sayilmakta, segme ve secilme hakki ile beraber idari yapinin temel ilkeleri de
ihlal edilmektedir.

Yerinden yonetim ilkesiyle i¢ ice gegmis bir baska kavram olan yerel 6zerklik de bu diizenlemeyle
ihlal edilmektedir. Anayasa Mahkemesi tarafindan, "sosyal bir toplulugun ya da tizelkisiligin
kendilerini yoneten kurallarin timini ya da bir b6lumini bizzat saptayabilmeleri veya anayasa ve
yasalarin ¢izdigi sinirlar icinde hareket edebilme 6zgurligu ve yetkisi” olarak tanimlanan 6zerklik,
bir kanun ile herhangi bir teskilat, kurum veya kurulusa kendi kendine ydnetme hakkinin taninmasi,
diger bir ifadeyle kamu kurum ve kuruluslarina, Ustlendikleri hizmetleri kendilerinin
dizenleyebilmesi ve bunlarin gerektirdigi dizenlemelerin s6z konusu kurum ve kuruluslar
tarafindan yapilabilmesi anlamina gelmektedir .

Siyasi 6zerklikten farkli bir kavram olan idari 6zerkligin temel sarti Anayasa Mahkemesi'nin ¢ok
cesitli kararlarinda ortaya konmustur. Mahkeme 1967 yilindan bu yana verdigi kararlarda "Bir
kurulusun 6zerk olarak nitelendirilebilmesi igin (...) en az kanunla belirli sinirlari icinde kalmak
sartl ile, kendi hareketlerine hakim olacak kurallar1 dayine kendisinin diizenlemesine yetkili olmasi
gerekir. Burada gecen "kanunla belli sinirlar* deyiminden eregin, Anayasa ilkelerine uygun kalmak
sartl ile konulmus bulunan hikimler olduguna stiphe yoktur. Bu bakimdan bir 6zerk tiizel kisiligin
yonetiminde ve hizmetlerini gérmesinde hikimetin timine veya bir veya birka¢ kanadina yetki
taninmasi, 6zerklik ile bagdasamaz. Zira 6zerklik, aslinda, ylritmenin etki alanindan uzak tutulmasi
ongorilen kamu hizmetleri igin s6z konusu olan bir yonetim bicimidir. Boyle bir alanda etki
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yapabilme kapilarinin yiritme organina acgilmasi, dzerk yonetim bicimi ile bagdasir bir durum
sayllamaz" diyerek 6zerkligin kapsamini ortaya koymaktadir .

Mahalli idareler bakimindan 6zerkliginanlami ise idare hukuku profesort Lutfi Duran'in ifadesiyle,
yukarida anilan ictihatla da paralel olarak, yerel yonetimlerin karar organlarinin secimle is basina
gelmis olmalari ve islerini kendi organlari eliyle disaridan hicbir karisma olmaksizin gérmeleridir.
Bu mabhalli idareler igin, merkezi idarenin iktidar alanindan ayri, miidahalesinden azade bir hukuki
alan anlamina gelmektedir.

Turkiye'nin de taraf oldugu, dolayisiyla Turkiye agisindan baglayici olan ve 3 Ekim 1992 ginli
Resmi Gazete'de yayimlanarak 1 Nisan 1993 itibariyle yirlrlige giren Avrupa Yerel Ydnetimler
Ozerklik Sarti'nin 3. ve 4. ve 7. maddeleri mahalli idarelerin 6zerkliginin anlamini ve sinirlarini
daha net gostermektedir. Sart, 1982 Anayasasi'nin 90. maddesinin 1. fikrasi baglaminda usuliine
gore yurlrlige girmis bir uluslararasi sdzlesmedir. Sart’in kapsaminda yerel yonetimlerin temel
haklari ile yerel nifusun kamusal yasama katilma haklarinin 6zel gérinimu olarak yerel 6zerklik
hakkinin asgari glvenceleri diizenlenmektedir. Dahasi Sart, yerel yonetimler bakimindan asgari
cekirdek haklari ongoren tek uluslararasi sozlesme olarak da adlandirilmaktadir. Bu dogrultuda
yerel yonetimlerin temel haklarina iliskin bir uluslararasi sdzlesme olarak Sart, Anayasanin 90.
maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklik uyarinca, temel haklara iliskin bir uluslararasi sdzlesme
kategorisinde kabul edilmeli ve kanunlarla catisma halinde uyusmazliklar, yargisal makamlar
tarafindan Sart glivenceleri dogrultusunda ¢ozilmelidir .

Sart’in Tlrkiye bakimindan baglayici olan 7. maddesi, 3. maddede belirtilen dogrudan ve serbest
secimler yoluyla géreve gelen yerel yonetim organlarinin goérevleri suresince sahip olduklari
guvenceleri duzenlemektedir. 7. maddenin 1. paragrafinin lafzina gore: “Yerel dizeyde secilmis
temsilcilerin gorev kosullari gorevlerin serbestce yerine getirilmesi olanagini saglayabilmelidir” Bu
serbestinin amaci, ulusal dizeyde oldugu gibi, temsil gdrevini yerine getiren organlarin iradesini
korumaktir. Secilmis temsilcilerin, gorevlerini serbestce icrasinin herhangi bir Gcuncu taraf
muidahalelerine karsi korunmasidir. Dolayisiyla Sart’in 3. maddesinde yer alan demokratik
secimlerle goreve gelme ilkesinin somutlasmasi icin, 7. madde uyarinca, gorev siresince ve
gorevden ayrilirken yapilan midahalelerin de Turkiye'nin ¢ekince koymamis oldugu ilgili
maddelere uygun olmasi gereklidir.

Nitekim Ozerklik Sarti’nin denetim mekanizmasi ve Avrupa Konseyi danisma organi olan Yerel ve
Bolgesel Otoriteler Kongresi 2014 yilinda Tirkiye hakkinda verdigi bir kararda , Anayasa
Mahkemesinin Mustafa Balbay ve digerleri kararini hatirlatmis ve yerel dizeydeki segilmisler
bakimindan, ulusal dizeyde temsilcilere saglanan guvencelerin uygulanmasi gerektigini ifade
etmistir. Buna gore; temsil gorevinin fiilen yerine getirilmesi, secilmislerin hakki ve gérevi oldugu
kadar, Anayasanin 67. maddesinde dizenlenen serbest segim hakkinin da bir yansimasidir.
Kongre’nin atif yaptigi kararin ilgili paragrafi soyledir: “Secilme hakki sadece secimlerde aday
olma hakkini degil, ayni zamanda secildikten sonra milletvekili olarak parlamentoda bulunma
hakkini da ihtiva etmektedir. Bu da hi¢ kuskusuz, kisinin segildikten sonra milletvekili sifatiyla
temsil yetkisini fiilen kullanabilmesini gerektirir. Bu baglamda secilmis milletvekilinin yasama
faaliyetine katilmasina yonelik midahale, sadece onun secilme hakkina degil, ayni zamanda
se¢menlerinin serbest iradelerini agiklama hakkina da yonelik bir midahale teskil edebilir” . 7.
maddede secilmislere saglanan giivenceler, Sart’in 4. maddesinin Turkiye'nin ¢ekincesi olmayan 4.
fikrasi ile de dogrudan baglantihdir. Buna gore; "Yerel makamlara verilen yetkiler normal olarak
tam ve minhasirdir. Kanunda ongorilen durumlarin disinda, bu yetkiler oteki merkezi veya
bolgesel makamlar tarafindan zayiflatilamaz veya sinirlandirilamaz.” Dolayisiyla gorev
guvencelerine sahip olmayan organlarin, fiili yetki kullanmasi ve yasalar ve anayasa ile kendilerine
verilen gorevleri yerine getirmesi de engellenmektedir.

Kongre’nin 20 (1996) sayili Yerel Ozerklige iliskin Avrupa Sart’nin Uygulanmasina Dair Tavsiye
Karari'na gore, secilmis yerel temsilciler veya organlar Gizerindeki vesayet denetimi sayet Sart’in 8.
maddesi uyarinca yasallik ve orantilihk ilkelerine uygun degilse, gorevden almaya kadar
gidebilecek ciddi sonuglara yol acabilecektir. Oysa gecici gorevden alma, distirme ve nihayet kesin
olarak goérevden alma gibi idari ve hatta cezai sonuclari olabilecek yaptirimlarin Sart’in her iKi
maddesi agisindan kabul edilebilir olmasi i¢in bazi kosullarin saglanmasi gereklidir. Bunlar;

Bu tirden yaptirimlara neden olabilecek vesayet denetiminin orantililigini denetlemek tzere etkili
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yargisal basvuru hakki gibi giivencelerle donatilmasi,

Bu turden yaptirimlarin ancak anayasa ve yasama organi tarafindan kabul edilmis ilgili mevzuatin
geregi olmasi; yerlesik bir pratik haline gelmis ve tekrarlanan ihlallerin sonucu olarak veyahut da
ilgili kisi ya da organlarin Ustlendikleri gorevleri yerine getirmesini imkansiz kilan uzun sdreli
durumlarda ve son ¢6ziim olarak uygulanmasi gereklidir.

Olaganustl hal diizenlemesi devamla, belediye meclisinin toplanmasini, merkezi otorite tarafindan
atanan Kisinin cagrisina birakarak belediye meclisini fiilen hi¢ toplanamaz hale getirmektedir. Bu da
mevcut durumu secim hakki ve siyasi yasama katilim hakki ihlalinin Otesine tasiyarak, yerel
secimleri bisbdtin anlamsizlastirmakta, bir karar ve denetim organini tamamen hukuk diizeninden
kaldirmaktadir.

Bu uygulamanin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na agik aykiriligi, Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Tirkiye raporunda da ortaya konulmustur. Raporun
yazildigi donemde olaganustd halin yarirlikte oldugunu akilda tutarak Komisyon'un
degerlendirmeleri, gorevlendirmelerin acik¢a hukuka aykiri oldugu yontindedir. Komisyon'a gore,
olaganustil hal donemlerinde Sart'in uygulanmamasi veya kisitli uygulanmasi imkani taniyan bir
hikmu yoktur. Anayasa'nin 15. maddesi uyarinca milletlerarasi anlasmalardan kaynaklanan
yukimldliklerden sayilan Sart ihlal edilmistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin ge¢miste vermis oldugu kararlar da bu gorisi destekler
niteliktedir. Mahkeme'ye gore, "Merkezi yoOnetimin vesayet yetkisini 127. maddenin besinci
fikrasinin sinirladi§i durumlar disina tasirmak, yerel yonetim ve yerinden yonetim ilkelerini
yadsima gorinimindeki duzenlemelere gecerlik tanimak dustinilemez. Yonetsel iliskilerde
hiyerarsik baglantinin olur verecegi yetki, secimi temel edinmis 6zerk kuruluslarda gecerli olamaz.
Belediye meclisinin cogunlugu disinda herhangi bir Gyesinin siyasal nedenlerle, hukukla
bagdasmayan amaclarla baskan olabilmesine yol acan diizenleme, merkezi yonetimin vesayet disl
muidahalesine acik cagridir. Bu belirlemeyi merkezi yonetimin siyasal kimlikli organlarina
yaptirmak Anayasa'ya aykiridir. Atamanin gegici ya da surekli olmasi sonucu etkilemedigi gibi,
sorusturma ve kovusturma actirmak, bu nedenlerle goérevden uzaklastirmak olanagi her zaman
bulundugundan "gecici" atama, "strekli" atamaya da dénusebilir™ .

Nitekim 674 sayith OHAL KHK'sinin yurarlige girdigi andan itibaren bu usul uyarinca
uzaklastirilan belediye baskanlarinin hicbiri gorevlerine iade edilmemistir. Bu da asagida
detaylariyla tartisilacak olan gecici olmasi gereken ve diizenli kontrole tabi bir idari tedbirin kalici
hale geldigine isaret etmektedir.

Ayrica, gorevden uzaklastirilan belediye baskanlariyla ilgiliiki ayda bir bu karari gdzden gegirmesi
gereken idare, belediye baskanini uzaklastirarak yerine hiyerarsik altini atayan mercidir. Bu da
zaten tim guvenceleri elinden alinan belediye baskanlarinin daha denetimsiz bir rejime tabi
kilinmasi anlamina gelmektedir. Halbuki 5393 sayili Kanun’un 47. Maddesi uyarinca, gecici
gorevden almada bir kamu yarari yoksa bu kararin kaldirilmasi kanunun emridir. Bunun aksi
uygulamalar ya da gerekgesiz ya da keyfi bir sekilde gorevden alma tedbirinin devam ettirilmesi,
Anayasa’nin 14. maddesi baglaminda yetkinin kétiiye kullanilmasi anlamina gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi gincel tarihli bir baska kararinda da benzer yaklasimi benimsemistir.
Mahkeme'ye gore, "Anayasa’da merkezi idare-mahalli idare ayriminin yapilmasi, mahalli idarelerin
organlarinin secimle goreve gelmesinin 6ngorilmesi, secimlerinin sireli olmasi, kararlarini kendi
organlari eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgl batcelerinin bulunmasi gibi yetki ve
ayricaliklar taninmis olmasi, bu idarelerin 6zerkliklerinin somutlasmis halidir (...) Merkezi idarenin
bu kuruluslar tzerindeki vesayet yetkisi yerindelik ve hukukilik denetimleriyle sinirh olup vesayet,
yerinden yonetim kuruluslari yerine gecerek icrai karar alma yetkisini icermez"” . Bir baska deyisle,
tek bir islem bakimindan bile merkezi yonetimin, mahalli idare yerine gecerek karar vermesi
Anayasa'ya aykirilik teskil eder. Bu tespit karsisinda, mivekkilin secimiyle tecessiis eden segmen
iradesi hice sayilarak gorevden uzaklastiriimasi, yerine merkezi idare tarafindan géreviendirme
yaptimasi, Anayasa'’nin "Egemenlik™ baslikli 6. maddesinde dlzenlenen, "Egemenlik, kayitsiz
sartsiz Milletindir. Tirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlari
eliyle kullanir. Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette hicbir Kkisiye, zimreye veya sinifa
birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz." hilkmiine agik aykirilik teskil etmektedir. Zira icisleri Bakani, vali ve kaymakam,
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kaynagini Anayasa'dan almayan bir yetki kullanmis, bir secim bélgesinde egemenligin sahibi olan
halkin iradesini yok sayarak, secim yerine atama yoluyla belediye baskanini belirlemistir.

Bu yapilirken, Anayasa ve Belediye Kanunu basta olmak tizere mevzuatin yetkilendirildigi belediye
meclisi fiilen yetkisini kullanamamistir. Dahasi, Belediye Kanunu'na eklenen bu madde, halkin
sectigi belediye meclisinin toplanmasini, merkezi idare tarafindan atanan belediye baskaninin
cagrisina baglayarak, kalan demokrasi Kirintilarini da yok etmistir. Boylece, ancak ve ancak yarg|
karartyla organlik sifatini kaybedebilecek bir merci olan secilmis belediye meclisi, icisleri
Bakani'nin bir islemiyle en basit haliyle karar alamaz hale gelmekte, toplanamamakta, atanmis
'belediye baskanini’ denetleyememekte, ezcumle fiili olarak ortadan kaldirilmaktadir. Bu, Avrupa
Yerel Yoénetimler Sarti'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda zikredilen "Yerel dizeyde secilmis
temsilcilerin gorev kosullari gorevlerin serbestce yerine getirilmesi olanagini saglayabilmelidir*
hikmine aykiridir.

C.1.2. Segme ve Secilme Hakki ile Kamu Yénetimine Katilma Hakkinin ihlali:

1.

Anayasa'nin 127. maddesi uyarinca, "Mahalli idareler; il belediyen veya kdy halkinin mahalli
musterek ihtiyaclarini karsilamak tzere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda go0sterilen, segcmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tuzelkisilikleridir.” Bu
diizenleme, merkezi idarenin atanan kamu gorevlileri tarafindan yuruttlmesi karsisinda, mahalli
idarelerin secim esasina dayandiklarinin tartismasiz bir gdstergesidir.

. Secim esasl, genel secimler ile birlikte cumhuriyetin niteligi olan demokratik devlet olmanin sine

qua non (olmazsa olmaz) kosulu, dolayisiyla Anayasa'nin2. ve 5. maddelerinin temel direklerinden
biridir. Demokrasinin temel kosulu olmanin yaninda temel bir siyasi hak olarak se¢me, secilme ve
siyasi faaliyette bulunma hakki, Anayasa'nin 67. maddesinde guvence altina alinmistir.

Bu hak, uluslararasi temel insan haklari metinlerinin de korumasinda olan, evrensel bir haktir.
Tlrkiye, Anayasa'nin 90/5 dizenlemesiyle, "Usuliine gore ydrarlige konulmus temel hak ve
ozgurliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikiumleri esas alinir hiikmuyle,
kanunla uyusmazlik olmasi halinde, uluslararasi temel hak ve 6zgurlikleri dizenleyen metinlerin
esas alinacagini giivence altina almistir. Asagida, se¢me ve secilme hakkini glivence altina alan ve
farkh hokdmler icermesi halinde esas alinmasi gereken U¢ temel uluslararasi andlasma ele
alinacaktir.

Turkiye'nin 21 Kasim 1988 tarihinde imzaladidi; onaylanmasini, 21 Mayis 1991 guni 20877 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan, 8 Mayis 1991 tarih ve 3723 sayili Kanunla uygun buldugu Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nin 3. maddesinin 2. fikrasina gére bu hak, dogrudan, esit ve genel
oya dayanan gizli secim sistemine gore serbestce secilmis Uyelerden olusan ve kendilerine karsi
sorumlu yuritme organlarina sahip olabilen meclisler veya kurullar tarafindan kullanilacaktir.

Yine, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme'nin 25. maddesi
de segcme, secilme ve kamu yoOnetimine katilma hakkini dizenlemektedir. Tirkiye S6zlesme’yi 15
Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. Sézlesme'nin onaylanmasini uygun bulan 4 Haziran 2003 tarih
ve 4868 sayill Kanun, 18 Haziran 2003 tarih ve 25142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
Bakanlar Kurulu’nun 7 Temmuz 2003 tarih ve 2003 /5851 sayili karariyla SOzlesme’nin
onaylanmasi kararlastiriimis ve Sozlesme’nin resmi Turkge cevirisi, 21 Temmuz 2003 sayili ve
25175 sayill Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Tarkiye, onay belgelerini 15 Eylul 2003 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi etmis ve 49. madde uyarinca, Sozlesme Turkiye
bakimindan 23 Aralik 2003 tarihinden itibaren hiukim dogurmaya baslamistir. Her yurttas, ikinci
maddede belirtilen ayrimlara ve makul olmayan sinirlamalara tabi tutulmaksizin:

a) Dogru dogruya veya 6zglrce secgilmis temsilciler aracihigiyla kamu hizmetlerine katilma;

b) Genel, esit ve gizli oyla belirli donemlerde yapilan, segcmenlerin iradelerini 6zgirce ortaya
koymalarini garanti eden gercek secimlerde oy kullanma ve secilme;

c) Genel esitlik ilkesine uygun olarak tilkesinde kamu hizmetlerine girme hak ve firsatina sahiptir.
Bu hakkin bir gérinimu segim dncesi ve se¢im ginundeki guvenceleri igerirken, bir gérinimda de
bir sonraki secime kadar, mahalli idarelerin secimle olusan se¢gmen iradesine gore hareket etmesini
kapsamaktadir. Bu itibarla segim hakkini secimlerle sinirli disiinmek dogru degildir.

. Bu hakkin nasil yorumlanmasi gerektigini Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi,
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1996 yilinda gerceklesen 1510. toplantinin 57. oturumunda karara baglamis, yol gosterici yorum
ilkelerini siralamistir . Bu genel yoruma gore, devletlerin koruma altinda olan se¢me, segilme ve
kamu hizmetine girme haklarindan faydalanilmasi icin etkili imkanlari yaratma yukimluligu
bulunmaktadir. Komiserlik, 25. maddenin halk iradesine dayali demokratik bir yonetimin 6z
oldugunu belirterek, bu hakkin kullanimi icin getirilen sartlarin objektif ve makul kriterlere
dayanmasi gerektigini tespit eder (para. 4).

Komiserlik'e gére, MSHIUS'un 25. maddesinin (b) fikrasinda koruma altina alinan vatandaslarin
kamu hizmetine katilim hakki yasama, yurutme veya yerel yonetim organlarinda yer almalariyla,
referandum veya diger secim siireclerine katilmalariyla olur. Bu hak ayrica, basin, ifade, toplanti ve
orgutlenme 6zglrliginin garanti altina alinmasiyla desteklenir (para. 8, 12, 25). Komiserlik, secim
hakkinin bir boyutuna daha isaret etmektedir. Buna gore yurttaslarin segmen veya secimlerde aday
olarak kamu hizmetine katilma haklarinin ayrilmaz bir parcasi, dogru bir bicimde ve belirli
araliklarla gerceklestirilen secimlerdir. Hikimet, secmenlerin 6zgur iradesinin sandiga yansimasini
guvence altina almakla yikimliadur (para. 10). Bu hakki se¢im glnuyle sinirh distinmek, hakkin
korudugu ilkelerle bagdasmaz. Ozgir iradenin sandiga yansimis olmasi, kanunla belirlenen gorev
siresi  boyunca, herhangi hukuk disi muameleden azade olarak bu go6revi yurutmesiyle
tamamlanmalidir.

Davaya konu olayda, secimlerin zerinden bes aya yakin slre gectikten sonra, muvekkil gegici
olarak gorevinden uzaklastiriimistir. Bu isleme bagh olarak da belediye meclisinin toplanmasi
cagriya baglanmis, secilmis organlarin tamami tasfiye edilmis veya islemez hale getirilmistir. Bu
durum Halfeti Belediye Es Baskani Mehmet Karayilan’in segilme ve gorevini surdirme hakkinin
ihlalidir. Ayni zamanda, kendisini secen halkin segcme hakki da ihlal edilmistir.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme'nin denetim organi olan
insan Haklari Komitesi segme, secilme ve siyasi hayata katihim ile ilgili ok genis bir alanda cesitli
kararlar vermistir. Vicencio Scarano Spisso/Veneziela kararinda , hikimete muhalif olan %75 oy
ile secilmis belediye baskani hakkinda uygulanan gecici tedbir kararinin keyfiligi karsisinda, segim
hakkini yerine getiremedigi icin MSHIUK 25. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir.
Karsimizdaki olayda ise, hukuka aykirilik yalnizca gecici tedbir kararinin keyfiligi ile sinirh
kalmamaktadir. Hukuka uygunlugu son derece tartismali olan gorevden uzaklastirma kararinin
ardindan, uygulanmasina olaganistii hal kapsaminda baslanan ve kamuoyunda 'kayyum atanmasi'
olarak bilinen belediye baskanlarinin goérevden alinarak yerlerine kaymakam veya valilerin
atanmasi, Avrupa Konseyi'nin Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi'nin de giindemine girmistir.
Yukarida da deginilen, 29 Mart 2017 glnli g6zlem raporunda raportorler Anders Knape ve
Leendert Verbeek, belediye baskanlari ve meclis (yelerinin tutuklanmalari, gorevden
uzaklastiriimalari ve belediye baskanlarinin yerine kayyum atanmasi uygulamasini Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti ve AIHS standartlar gercevesinde degerlendirmislerdir.

Kongre, belediye baskanlarinin tutuklanmalari ve goérevden alinmalarini yerel diizeydeki ¢ogulcu
demokrasiye blyuk zarar verdigini, siyasi partileri ve sivil toplumu zayiflattigini ifade etmektedir.
Kongre devamla, merkezi otoritelere "secilmemis belediye baskani™ atama yetkisi veren
dizenlemenin, Turkiye'nin taraf oldugu Sart'a, 6zellikle de cunct maddesi hukimlerine aykiri
oldugunu belirtmistir.

2014 yilinda yapilan yerel secimlerden sonra HDP'li toplam 102 belediyenin 82 tanesinde belediye
baskanlari gorevden alinmistir. Daha sonra bu sayr 95'e ¢ikmistir; bir baska ifadeyle HDP'li
belediyelerin %93'Une kayyum atanmistir. Bu siiregte 93 belediye es baskani, yizlerce belediye
meclis Uyesi ve il genel meclis Uyesi tutuklanmistir. Bir baska deyisle yaklasik 6 milyonluk bir
nifusun sectikleri Kisiler gorevden alinmis ve yerlerine iktidar partisine yakin merkezi yonetim
memurlari atanmistir. Yani 6 milyon vatandasin segme hakki fiilen ortadan kaldiriimistir. Davaya
konu diizenlemeyle olaganusti hal uygulamasi olmaktan ¢ikmis, olaganlasmistir.

Bu uygulamalarin belediyelerin secimle goreve gelmesi ilkesini agir bicimde zedeledigi Venedik
Komisyonu'nun yukarida zikredilen raporu tarafindan da ortaya konmustur. Komisyon agikga, yerel
yonetimlerin halkin iradesinin temsili olma niteliginin ve buna bagli olarak da atanmis gdrevlilerin
islem ve eylemlerinin mesruiyetinin ihlal edildigini ifade etmektedir (para. 80). Buna bagli olarak
ciddi hesap verebilirlik sorunlarinin dogacagina da isaret edilmektedir.

Venedik Komisyonu devamla, mahalli idarelerde secim yerine atama usuliiniin yayginlasmasiyla



belediye baskanlarinin, belediye meclis Uyelerinin ve se¢cmenlerin secim haklarinin etkili bir
bicimde kullaniimasinin olumsuz etkilendigini tespit etmektedir (para. 84).

15. 19 Agustos 2019 tarihinde yapilan yerel yonetimler secimlerden sonra 3 blyiksehir belediye
baskaninin gérevinden alinmasi ve yerine valilerin atanmasiyla acilan ikinci 'kayyum devri', 48
belediye es baskani yerine merkezi idare tarafindan gorevlendirme yapilmasiyla devam etmistir.
HDP'nin kazandi§i 65 belediye es baskanlarinin bir kisminin YSK eliyle mazbatalari ellerinden
alinmis, 48 belediye ise kayyim karartyla merkezi yoénetime devredilmistir. Bu merkezlerde
se¢menlerin segme hakki ile beraber tiim segilmislerin secilme hakki da ihlal edilmistir.

16. Bunun yani sira yine bu tablo, uluslararasi mevzuat ve uygulama tarafindan, segcme ve secilme
hakkiyla yakindan ilintili kabul edilen siyasi partilere katilma ve 6rgltlenme hakkinin agir bicimde
zedelendigini gostermektedir. Asagida yasanin sahip olmasi gereken ozellikler ele alinirken de
deginilecegi gibi, bu dizenleme objektif olmaktan uzak, adeta bir siyasi gorusi hedef alir
niteliktedir.

17. Agiklanan nedenlerle ilgili hukim, se¢me, secilme, kamu hizmetine katilma ve bu haklarla
baglantili diger haklari ihlal etmektedir.

C.1.3. Olaganiistii Hal Hukuku ve Terdérle ilgili Mevzuattan Kaynaklanan Aykiriliklar:

1. Olaganusti rejimler, gerek ulusal gerek uluslararasi mevzuat uyarinca birer hukuk rejimidirler yani,
keyfi tasarruflara cevaz veren rejimler degillerdir; bunun sonucu olarak her ne kadar yuritmenin
yetkisi temel hak ve dzgrltkler aleyhinde genisliyorsa da, yiritmeye hukuk disina tasarak tasarruf
imkani tanimazlar . Olaganistu rejimin gerilimi, "streklilik-gegicilik", "kural-istisna" dengesinin
kurulmasinda yatmaktadir . Anayasa Mahkemesi de olaganustu hale bu sekilde yaklasmaktadir. Bir
kararinda Anayasa Mahkemesi, "demokratik Ulkelerde olaganisti yonetim usulleri, hukuku
dislayan keyfi bir yonetim anlamina gelmez. Olaganustl yonetimler kaynagini Anayasa'da bulan,
anayasal kurallara gore ydrirlige konulan, yasama ve yargi organlarinin denetiminde varliklarini
strdiiren rejimlerdir. Ayrica, olaganusti hal yonetimlerinin amaci, anayasal diizeni korumak ve
savunmak olmahdir. Bu nedenle olaganustl yonetim usulleri yiriitme organina énemli yetkiler
vermesine, hak ve 6zgurlikleri de 6nemli 6l¢lide sinirlandirmasina karsin, demokrasilerde sonucta
bir hukuk rejimidir" yorumunu yapmaktadir. Bir baska deyisle olaganustii hal uygulamalari,
Anayasa'nin 15. maddesiyle birlikte, Olaganisti Hal Kanunu gergevesinde olmak zorundadir; keyfi,
bu sinir1 asan uygulamalar olaganusti hal déneminde dahi olsa hukuka aykiri olacaktir.

2. Anayasa'nin 15. maddesi temel hak ve 0&zgurliklerin sinirlanmasi bakimindan iki kayit
ongormektedir. Bunlardan ilki milletlerarasi hukuktan kaynaklanan ytkdmluliklerin ihlal
edilmemesi, ikincisi ise 6nlemlerin durumun gerektirdigi 6lcide olmasi, yani olcultluk Kriteridir.
15. madde kapsaminda bile dokunulamayacak haklar kapsaminda, suclulugu mahkeme karariyla
ispatlanana kadar kimsenin suclu sayillamayacagi, bir diger deyisle masumiyet karinesi yer
almaktadir. Ayni dogrultuda, AiHS'in 15. maddesi de olagantistii hal dnlemlerini siki bir rejime tabi
tutmaktadir. Durumun gerekleriyle baghhgr vurgulayan 15. madde ayrica gegicilik ve orantililik
ilkelerini de ortaya koymaktadir.

3. Olaganustu hal dizenlemelerinin hudutsuz olamayacagini ve anilan kriterlerle sinirlandigini kabul
ettikten sonra, TBMM tarafindan kabul edilen OHAL KHK'larinin akibetini degerlendirmek
gerekecektir. Oncelikle, yukaridaki basliklarda incelendigi gibi, bu dizenleme Tirkiye'nin
uluslararasi hukuktan kaynaklanan yukumlultklerinin acik ihlalidir. Avrupa Yerel Yoénetimler
Ozerklik Sarti, olaganiisti hal yonetimi esnasinda Sart'in askiya alinabilmesi gibi bir hiikim
icermemektedir. Bu nedenle Sart'ta belirlenen yukimlalikler, Tarkiye Cumbhuriyeti agisindan
baglayici olmaya devam etmektedir.

4. ikincisi, alinan énlemle olaganiistii hal ilani gerekgesi arasindaki uyum sorunudur. Anayasa
Mahkemesi yukarida da deginilen bir kararinda, "Olaganistu halin gerekli kilmadi§i konularin
olaganustii hal KHK'leriyle diizenlenmesi olanaksizdir. Olaganustii halin gerekli kildigi konular,
olaganiistii halin neden ve amag 6geleriyle simirlidir. ilan edilmis olan olaganiistii halin nedeni,
siddet olaylarinin yayginlasmasi ve kamu dizeninin bozulmasidir. Olaganustt halin amaci, neden
6gesiyle kaynasmis bir durumdadir. Baska bir anlatimla, olaganisti halin varligini gerektiren
nedenler saptandiginda amag¢ 0gesi de gerceklesmis demektir tespitini yapmistir. Gorevden
tedbiren uzaklastirilan belediye baskani yerine belediye baskan vekilinin belirlenme usuld,
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olaganusti halin ilanini gerektiren darbe girisimiyle tamamen ilgisizdir. Bu bakimdan durumun
gerekleriyle alinan 6nlem arasinda agik bir uyumsuzluk bulunmaktadir.

Son olarak, hakkinda se¢im engeli olmayan, mahkumiyet karari bile olmayan bir kimsenin goérevden
uzaklastiriimasi gecici bir idari tedbir niteligindedir. Bu gecici nitelikte ve sinirli yorumlanmasi
gereken vesayet yetkisine bagl olarak yapilan islemler, 15. madde kapsaminda dahi mutlak surette
korunan masumiyet karinesiyle bagdasmaz. Herhangi bir secilme engeli olmayan miivekkil belediye
es baskaninin secilmekten kaynakli gorevlerini yapmalarini engellemek, kolektif bir cezalandirma
pratigine isaret eder .

Bu durum, Venedik Komisyonu'nun raporuna da yansimistir. Komisyona gore, OHAL KHK'sI
hikmu yalnizca hakkinda terérle baglantili su¢ isleme iddiasi bulunan kisiyi degil, tim belediye
meclisi faaliyetlerini ve boyle bir suclamadan azade olan tim meclis Uyelerini de etkilemektedir
(para. 81). Devamla Komisyon, bu yeni rejimde yerele dair is ve islemlerin yerel tarafindan segilmis
Kisiler eliyle yuritiilmesi icin uygulamada pek bir alan kalmadigini ifade ederek Avrupa insan
Haklari Komiseri'ne atifla, bunun bir kolektif cezalandirma oldugunu belirtmektedir .

Bu acidan itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne tasinmasi talep edilen hikim olaganusti hal
normlarina bile aykirilik teskil etmektedir. Ancak hukuka aykirilik bununla sinirli degildir, zira
olaganustl hal dnlemi olarak mevzuatta yer bulan bu uygulama, olagan dénemde uygulanmaktadir.

15 Temmuz darbe girisiminden 5 glin sonra 20 Temmuz 2016'da ilan edilen Olaganisti Hal, 7 kez,
3'er ay slreyle uzatilmis ve 19 Temmuz 2018 gini kaldirilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin ve
Danistay'in kemiklesmis ictihadi uyarinca sikiydnetim ve olaganisti hal dénemlerinde yapilan
diizenlemelerin bu donemle sinirli olarak anlagilmasi gerekmektedir. Danistay, meshur igtihadi
birlestirme kararinda sikiyénetim hikminln sikiyénetim dénemiyle sinirhi olup olmayacagini
degerlendirmistir. Daha da somutlastirmak gerekirse, olaganistii hukuk rejimi diizenlemelerinin
zaman bakimindan uygulanabilirligini degerlendirmistir. Danistay bu degerlendirmeyi yaparken
davaya konu olan, Sikiyonetim Komutanhgi tarafindan islerine son verilen memurlarin ve diger
kamu hizmetlerinde gorevli iscgilerin bir daha kamu hizmetlerinde galistirilamayacaklari hikmainu
de incelemistir. Bu davaya konu olayla farkhliklar olsa da Danistay degerlendirmesinde,
memurlarin keyfi bir gérevden cikarma islemine maruz kalmasini 6nleyen hikimler ve buna karsi
taninan Ozel yargisal glvenceler, secilmis mahalli idare organlari bakimindan da gegerlidir.
Ozellikle Danistay'in "Yetkinin kullaniimasi icin maddede hicbir usuliin éngérillmemis olmasi da
kamu personeli yonlinden timiyle glvencesiz bir ortam yaratmistir* cumlesi, belediye
baskanlarinin gorevden alinarak yerine merkezi idare tarafindan memur atanmasi, belediye
meclisinin toplanamamasi ve dolayisiyla denetim ve karar alma goérev ve yetkilerini kullanamaz
hale gelmeleri karsisinda olusan glvencesizlik bakimindan evleviyetle gecerlidir.

Nitekim Danistay, 6zerk kuruluslar olan Universite personellerinin gorevlerine son verilmesiyle
ilgili farkh bir degerlendirme yapmistir. Danistay'a gore, "bu yetki kapsamina kamu gorevlisi olarak
Universite 6gretim elemanlarinin, kurum olarak da Yiksek Ogretim Kurulu'nun ve Universitelerin
alinmasini Anayasa nin 130. maddesi ile bagdastirmak mumkin degildir”. Bu degerlendirmenin
sebebi Universitelerin 6zerk yapisidir. Bu davaya konu olayda da, demokrasinin temeli olan serbest
secim hakkinin yaninda, Turkiye Cumhuriyeti'nin idari yapisini ihlal eden ve uygulamasi olaganisti
hal donemini asan bir dlzenleme vardir. Anayasa Mahkemesi yargici Yilmaz Aliefendioglu,
"Anayasa Yargisi Ac¢isindan Olaganustl Yonetim Usulleri” baslhikl makalesinde olaganisti donem
kanun hiukminde kararnamelerini olagan donem kanun hikminde kararnamelerinden ayirirken,
stire bakimindan siniri ilk kriter olarak gostermektedir .

Ayni hususu Venedik Komisyonu hem 674 sayilh OHAL KHK'sinin yerel yonetimlerle ilgili
duzenlemelerini  degerlendirdigi, hem de olaganistt hali degerlendirdigi raporlarinda
vurgulamaktadir . Bu diizenlemenin kalicilasmasina yonelik endiselerini 67. paragrafta belirten
Komisyon'un bu kaygisinin, diizenlemenin kanuna eklendigi tarihten 6nce kaleme alindigi ve olagan
donemde de olaganistu hal dénemi uygulamalarinin strduraldaginin Komisyon tarafindan
gozlemlenmemis oldugunu belirtmek gerekir. Komisyon bu uygulamayr OHAL dénemi icin bile
orantisiz ve denetimsiz bulmaktadir.

iptali talep edilen islem ve kaynadi olan kanuni diizenleme, olajan dénemde yapilabilecek
sinirlamalara evleviyetle aykiridir. Olagan dénemde temel hak ve 6zgurliklere yonelik
kisitlamalarin sinirlari, Anayasa'nin 13. maddesiyle belirlenmistir. Buna gore: "Temel hak ve



12.

13.

14.
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16.

hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum duzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olcultlik ilkesine aykiri
olamaz." Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, MSHIUK kapsaminda vermis oldugu bir
kararinda ise, segme ve secilme hakkina iliskin standartlari belirlemektedir. insan Haklari Komitesi,
secme ve secilme hakkina getirilecek sinirlamalarin kanunla olmasini aramaktadir ancak bu tek
kriter degildir. Komite bu kanunun objektif nitelikte ve makul olmasini da mecburi kilmaktadir.

Bu sartlardan kanunilik ilkesi Anayasa Mahkemesi'ne gore, "Miidahalenin kanuna dayal olmasi,
muidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir, belirli ve éngdrilebilir kanun hikimlerinin bulunmasini
gerektirmektedir" . Anayasaya aykirihigi ileri strtilen normun uygulanmasinin sarti olarak kanunda
belirtilen "terdr veya teror Orgutlerine yardim ve yataklik suclari sebebiyle” ibaresi, belirli ve
ongorulebilir bir kanun vasfini haiz degildir.

Davaya konu olayda ulasiimak istenen amag, belediye hizmetlerinin aksakliga mahal vermeden
sunulmasinin saglanmasi, goreviyle ilgili bir suclamayla karsilasan belediye baskaninin da kamu
hizmetinin saghkl islemesini sekteye ugratmamasi icin gecici olarak uzaklastiriimasidir. Bu amacin
yerine gelmesi icin kaynagini anayasada bulan gorevden uzaklastirma islemi yeterlidir. Bunun
Otesine gecerek, secilmis birinin yerine atama yoluyla segmen iradesinin 6niine gegmek elverislilik
ilkesine aykiridir.

Ulasiimak istenen ama¢ bakimindan degerlendirdigimizde yine bir aykirilik s6z konusudur. Zira
ama¢ kamu hizmetinin saglikl islemesiyken, muhalif bir siyasi partinin kazandigi belediyelere
sistematik olarak el koymak, gerekli olmadigi gibi makul de degildir. Venedik Komisyonu,
raporunun 61. ve devami paragraflarinda, bu dnlemin olagandstt hal bakimindan neden gerekli
oldugunu tespit edemedigini belirtmistir.

Kamu hizmetinin sorunsuz olarak sunulmasi igin, belediyelerin cesitli kademe ve boyutlarda, hem
secilmis organlar, hem merkezi idare, hem yargi, hem de Sayistay gibi denetim mekanizmalari
tarafindan denetimi mimkundar. Nitekim bakanlik mufettislerinin bu gorevlerini yerine getirdikleri
basina yansimaktadir . Bu onlemlerin hangi noktada yetersiz kaldigi ve belediye baskanlarinin
uygulamada sinirsiz olarak goérevden uzaklastirilarak yerine merkezi idare memuru atanmasini,
belediye meclisi toplantisinin bu memurun ¢agrisina birakilmasini, belediye meclisinin tim denetim
gorevinin askiya alinmasini gerekli kildigi agiklanamamaktadir.

Bu hukuki goérinum, davaya konu islem ve dayandigi normun Anayasa'ya acikca aykiri olduguna
isaret etmektedir.

C.1.4. Diger Anayasal Hak ve Guvencelere Aykiriliklar:

1.

2.

Yerel yonetimlere merkezi idare tarafindan yapilan midahaleler, yukarida anlatilan temel hak ve
ozgurluklerin dogrudan ihlalinin yaninda, bazi dolayli ihlallere de sebebiyet vermektedir.

Kongre raporunda, yerel kamu hizmetlerinin sekteye ugramasi elestirilirken, 06zellikle secilmis
belediyeler tarafindan acilan kadin siginma evlerinin ve risk altindaki kadin cocuk ve ailelere
yonelik diger hizmetlerin kapatilmasi énemli bir sorun olarak gosterilmistir. Bu da Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti'nin yukarida aynen alintilanan 4. maddesinin 4. fikrasi ve 9. maddesinin
1. fikrasinda diizenlenen yerel yonetimlerin maddi kaynaklari Gzerinde 6zgurce tasarruf yapma
hakkinin ihlalidir.

Yine Kongre raporunun 32. paragrafi, kadin siginma evlerinin ve kreslerin kapatiimasini istanbul
Sozlesmesi'ne aykirilik baglaminda degerlendirmektedir. Benzer elestiri, GREVIO (Kadina Yonelik
Siddet ve Ev ici Siddete Karsi Eylem Uzmanlar Grubu) raporunun 16. paragrafinda da giindeme
alinmistir. GREVIO acikca siddetle micadelenin en uygun aktorler tarafindan yurutilmesi
gerektigini ve bu miicadelede yerel yonetimlerin konumunun 6nemini vurgulamistir.

Kadinlarin  diger kazanimlarina muidahaleler HDP'nin gectigimiz donemdeki kayyum
uygulamalarina iliskin hazirlamis oldugu raporda gorulebilir. Rapora goére, kadin merkezleri, kadin
siginma evleri, Alo Siddet Hatti uygulamalari, belediyelerdeki kadin madurlikleri kapatiimistir.
Kayyumlarla kadin istihdaminda belirgin bir dustis olmustur.

Bu gibi uygulamalar, Tirkiye'nin CEDAW ve istanbul Sozlesmesi uyarinca dogan
yukdmldliklerinin ihlali niteligindedir.



C.2. IDARI ISLEMIN HUKUKA AYKIRILIK iDDIALARI
C.2.1. Yetki Unsuru Bakimindan:

1.

Anayasa'ya aykirihk iddialan cercevesinde deginildigi tzere, mahalli idarelerin secilmis organlari
yalnizca gorevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle gérevden uzaklastirilabilirler. Bu islemi yapma yetKisi
de minhasiran icisleri Bakani'na verilmistir. Anayasa'’nin 6. maddesi acikca, hicbir kimse veya
organin kaynagini Anayasa'dan almayan bir yetki kullanamayacagi hikmuni kurmustur.

Somut olayda Icisleri Bakani, gdrevden uzaklastirma yetkisini goreviyle ilgili bir sucla ilgili olarak
degil, hukuki dayanaklari son derece supheli baska bir sorusturma ve kovusturmayi gerekce
gostererek kullanmistir. Gorevden uzaklastirma yetkisi anayasal olarak agikga sinirlanmigken,
Anayasa'nin koydugu esaslara aykiri bir bicimde yetki kullanimi, idari islemin yetki unsurunu
sakatlamaktadir; idari islemin iptali gerekir.

C.2.2. Sebep Unsuru Bakimindan:

1.

2.

Idari islemin sebep unsuru, idareyi bir islem yapmaya sevk eden hukuki veya fiili etkenlerdir. Bu
etkenler, idari islemden 6nce gelirler.

Davaya konu olayda, idari islemin sebebi yukarida Anayasa'ya aykiriligi ileri surtlen kanun
maddesi ile muvekkil hakkinda ydritilen sorusturma ve kovusturmadir. Yasal dizenlemenin
Anayasa'ya ve hukuka aykirihgr yukarida uzun uzadiya agiklandigi icin burada yinelenmeyecektir.
Ancak, muvekkil hakkinda ydrattlen sorusturma ve kovusturmaya konu fiillerin ve bunlarin 'terér
sucu' olarak siniflandirilmasinin tGzerinde durmak gerekecektir. Yapilan tebligatta kanun maddesine
atif yapmakla yetinilmis hangi sorusturma veya kovusturma dosyasina dayanildigi buradaki hangi
somut delilin goérevden uzaklastirma gerekcesi yapildigi ifade edilmemistir.

Oncelikle miivekkil hakkinda yiritilen kovusturma dosyasina degdinmek gerekmektedir. Fakat
gorevden uzaklastirma kararinda muvekkilin somut olarak hangi dosya yuzinden islem tesis
edildigi somutlastiriimadigindan sebep unsuru yoninden ayrintili degerledirme yapma imkani
bulunmamaktadir. Daval idare tarafindan verilecek olan savunma ve cevap dilekgelerinde bu
hususlar izah edildigi takdirde sebep unsuru yonlnden ayrintili degerlendirme yapma hakkimizi
sakl tutariz.

C.2.3. Konu Unsuru Bakimindan:

1.

Idari islemin konusu, "o islemin hukuk aleminde yaptigi etki ve dodurdugu hukuki sonuc veya
hikmu" ifade eder. Bu davada konu, Halfeti Belediye Es Baskani Mehmet Karayilan’in gorevden
uzaklastiriimasidir.

Gorevden uzaklastirma islemi 6nlem niteligindedir ve gegici strelidir. Oysa, 2016'da olaganistt hal
uygulamasi sonucu baslayan gorevden alma ve ardindan belediye meclisi iginde secim yapilmasi
yerine valinin veya kaymakamin atanmasi usuli yeni bir Ortntl yaratmistir. Bu usulin
uygulanmasiyla gérevden alinan hicbir secilmis gérevine iade edilmemistir.

Bu noktada dikkat cekilmesi gereken bir husus daha vardir. Gorevden uzaklastirma halinde
uygulanacak usul, Belediye Kanunu'nun "Gorevden uzaklastirma™ bashkli 47. maddesinde
duzenlenmekteyken, davaya konu istisnai usul, "Belediye baskanliginin bosalmasi halinde yapilacak
islemler" bashgi altinda dizenlenmektedir. Bir baska deyisle bu kanun koyucu tarafindan, olmasi
gerektigi gibi gegici bir dnlem olarak degil, kalici, yalnizca yargl karariyla yapilabilecek bir
organlik vasfini kaybetme olarak goérilmektedir. Bu diizenleme bicimi de islemin kalici olacagina
iliskin kuvvetli bir gostergedir.

Bu uygulamayla, kendisi gegici bir tedbir olan gérevden uzaklastirmaya, kalici ve ¢cok agir sonuglar
baglanmaktadir. Istisnai nitelikteki idari vesayetin dzel bir gériiniimi olan gérevden uzaklastirmanin
bir bitlin olarak belediye faaliyetlerini merkezi idarenin gldimine sokacak sonuglar dogurmasi
idari islemi konu bakimindan sakatlamaktadir.

Mevcut uygulama, Turkiye yerel yonetimlerinin bir kismi bakimindan yerinden yonetim ilkesini
ortadan kaldirmakta, bu yerel yonetimleri adeta merkezi yonetimin tasra Orgiti haline
getirmektedir. Yine Kurtlerin yogun olarak yasandigi illerde ilan edilmesi bakimindan siyasi bir
tercih gorunumindeki bu uygulamayla se¢me ve secilme hakki da ihlal edilmektedir. Bu haliyle,
yerel yonetimlerin bir kismi, sona eren OHAL donemini halen tecriibe etmekte, diger kismi ise
olagan dénem hukukuna tabi olarak faaliyet yurutmektedir. Zira, olagan dénem hukukunu temsil



eden 5393 sayili Kanunun 45. maddesi uyarinca, belediyelerin bir kismi bosalan belediye baskanhgi
makamina kendi iginden bir vekil se¢me yetkisine sahipken, ayni maddede olaganusti halin
devamini simgeleyen hiikiimlere tabi belediyelerde meclisler ne baskan vekili segebilmekte ne de
denetim vyetkileri dahil diger yetkilerini kullanabilmektedir. Bu acgik¢ca Anayasa'nin 10.
maddesindeki esitlik ilkesine ve olaganistu halin sire ve konu siniri ilkelerine aykiri bir
uygulamadir ve iptal edilmelidir.

C.2.4. Amag Unsuru Bakimindan:

1.

Gorevden uzaklastirma islemi, her idari islem gibi, kamu yarari amaci giitmelidir. Ozel olarak
gorevden uzaklastirma isleminin amaci, goérevden uzaklastirilan Kisinin, goérevi basinda kalmasi
halinde dogmasi olasi sakincalari dnlemektir.

Oncelikle kamu yarari amaci bakimindan bir degerlendirme yapacak olursak, davaya konu olayda
dugumin merkezinde mahalli idare yonetimi yer aldigi icin, mahalli idareler bakimindan neyin
kamu yararina oldugu sorusuna odaklanmak gerekecektir. Bunun igin de yukarida detaylariyla
aciklanan uluslararasi, anayasal ve diger ulusal mevzuat yol gostericidir.

Ik etapta belediyelerin varlik sebebine bakmak gereklidir. Belediye Kanunu'nda belirtildigi sekliyle
belediye "Belde sakinlerinin mahalli musterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak Gzere kurulan ve
karar organi secmenler tarafindan secilerek olusturulan, idart ve mali 6zerklige sahip kamu tizel
Kisisini" ifade eder. Bu yapinin 6zl, vatandaslarin dogrudan yasadiklari cevreye iliskin karar
alabilmesi, bu karari alan mercilere yakin olma ve bu sebeple de kararlara etki edebilme imkaninin
daha genis olmasidir. Tam da bu nedenle mahalli idareler demokratik rejimin temellerinden biridir.
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nin 4. maddesinin 3. fikrasi da kamu sorumluluklarinin,
vatandasa en yakin makamlar tarafindan kullanilacagi ilke olarak tespit edilmistir. Ayni sekilde bu
yetkilerin, baskaca merkezi veya bolgesel makamlar tarafindan zayiflatilamayacagl veya
sinirlandirilamayacagi da ayni maddenin 4. fikrasiyla glivence altina alinmistir.

Bu cercevede, belediye sakinleri tarafindan secilen bir belediye baskaninin yerine, yine o halkin
iradesini temsil eden belediye meclisi tarafindan vekil secilmesinin mi yoksa icisleri Bakanhgi'na
bagh vali tarafindan gorevlendirme yapilmasinin mi kamu yararina oldugu sorusu hukuken
tartismaya agik bir soru dahi degildir. Bu nedenle idari islemin amag unsuru zaten agikca sakattir.
Bununla beraber, mevcut uygulamanin Halfeti belediyesiyle ve 2 Haziran (yenilenen yerel segim)
secimleriyle sinirh kalmamasi, Kirtlerin yogun olarak yasadiklari yerlerde bu uygulamalarin
sistematik oldugu dustnllecek denli yaygin olmasi, bir kisim se¢cmen iradesinin bu sekilde yok
sayllmasl, ifadesinin dahi alinmadigi sorusturma kapsaminda gdzaltina alinmasi, idari islemin
arkasinda siyasi saiklerle hareket edildigini gozler 6nline sermektedir. Nitekim muivekkilin gérevden
uzaklastiriimasinin akabinde iktidar, iktidar ortagl ve iktidar cevrelerince yapilan agiklamalar da
idari islemin arkasindaki siyasi saikleri gortnir kilmaktadir.

Amagc unsurunu daha 6zele inerek degerlendirirsek, mecburi bir énlem olarak diizenlenmeyen bu
islemin hukuka uygun olabilmesi igin, belediye es baskaninin gorevi basinda kalmasinin
sakincalarinin net bir bigimde ortaya konmasi gerekirdi. Ancak somut olayda, Halfeti Belediyesi ES
Baskani'nin gérevden alinmasini gerektigine dair higbir somut bilgi saglanmamistir.

Gorevden uzaklastirma islemi amag¢ unsuru bakimindan degerlendirilirken, bir kamu goérevlisinin
gorevi basinda kalmasinin ortaya cikaracagl sakincalar ile gorevden uzaklastirma kararinin
yarataca@! zarar arasinda bir denge gozetilmelidir. Alinan énlem ile gérevden alma islemi sonucu
yaratilan tahribat arasinda bu denge arayisi, 6l¢ilulik denetimiyle yapilabilir. Davaya konu olayda
herhangi bir kamu gorevlisi degil, secilmis bir belediye es baskani séz konusu oldugundan,
olcalulik denetiminin daha siki yapilmasi gerekmektedir.

C.2.5.1. Zorunluluk:

1.

Zorunluluk, alinan 6nlemin murat edilen amacin gerceklesmesi icin zorunlu olmasi anlamina
gelmektedir. Somutlastiracak olursak, belediye es baskani kamu hizmetinin sunulmasinda 0Oyle
aksakliklara/zararlara sebebiyet vermis olmali ki, onu gorevden almak disinda hicbir secenek
kalmamis olsun. Oysa bodyle bir durum séz konusu degildir. Halfeti Belediyesi'nde hizmetin
aksadigina iliskin veya belediyenin veya baska bir bicimde kamunun zarara ugratildigina iliskin
highir gosterge yoktur.



2. Bir kisinin hakkinda sorusturma ve kovusturma yuratultyor olmasinin, o kisi hakkinda bu agirhkta
bir kararin zorunlu olarak alinmasi sonucunu doguruyorsa, hukukun en temel ilkelerinden
masumiyet ilkesi ¢coker.

3. Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi 471 (2022) sayili Tavsiye kararinda; Turkiye’nin Belediye
baskanlarinin mahkeme karari olmaksizin gorevden uzaklastiriimasina yonelik mevcut uygulamayi
durdurmasi, masumiyet karinesine ve demokratik yollarla secilmis temsilciler sistemine saygi
goOstermesi cagrisinda bulunmustur.

4. Secimlerle belirlenen yerel yonetimlerin bu denli glivencesiz bir hale getirilmesi, se¢im sistemini de
anlamsizlastiracaktir. Bu varsayimda, ki uygulamada bu goézlemle paralel seyretmektedir, iktidarin
hosuna gitmeyen veya basitce orada bulunmasini istemedigi bir kisi hakkinda nereden geldigi belli
olmayan bir ihbara, bir gizli tanik ifadesine, bir itirafci ifadesine veya yalnizca 'stipheye’ dayanarak
sorusturma actlabilecek ya da ceza verebilecek boylece yerine merkezi ydnetim tarafindan bir Kisi
atanabilecektir.

5. Bu itibarla, her ‘ter0r' sorusturmasi ve Kkovusturmasinin  bir  zorunluluk olarak
degerlendirilemeyecegi, Halfeti Belediye Es Baskani Mehmet Karayilan’in hangi islemi/davranisi
sonucu gorevden uzaklastiriimasinin bir zorunluluk haline geldigi acikca gosterilmelidir. Bu
gosterilmemis oldugundan, idari islemin amag unsuru sakatlanmistir.

C.2.5.2. Orantililik:

1. Alinan tedbir ile tedbir alinmamasi halinde ortaya ¢ikacak zarar arasinda bir dengenin gozetilmesi,
orantililik prensibinin temelinde yer almaktadir. Orantililik testi yapilirken, gérevden uzaklastirma
disinda hangi tedbirlere basvurulabileceginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. Daha once belirtildigi gibi, sorusturma muvekkilin goreviyle ilgili degildir. Bu nedenle ulasiimak
istenen amag ile yapilan islem arasinda daha en basta bir orantisizlik olusmaktadir. Yine yukarida
aciklandigi gibi, gérevden alma islemi ve onu takip eden kayyum atanmasi islemi, basta Tlrkiye
idari teskilat yapisi olmak Uzere, secme ve secilme hakki ile kamu faaliyetlerine katilma hakki,
siyasi faaliyet yuritme hakkini ihlal etmektedir. Bu temel hak ve 06zgirliklerin ortadan
kaldirilabilmesi icin, bunu gerektirecek agirlikta bir zarar bulunmalidir. Bdyle bir zarar ne mufettis
raporlarinda goriilebilmektedir; ne de igisleri Bakanhigi'nin isleminde. Bu itibarla alinan tedbirin
orantili oldugu savunulamaz.

C.2.5.3. Elveriglilik:

1. Alinan tedbir, amacin gerceklestirilmesine yoénelik olmalidir. Amacin kamu hizmeti oldugu
distnuldiginde, goérevden uzaklastirma isleminin kamu hizmetinin dizgln yarGtilmesiyle higbir
ilgisi olmadigi gorulecektir. Aksine, segmenin oyunu alan projeler yarim kalmistir.

2. Buna ek olarak, mivekkilin gérevde kalmasinin sorusturmanin sthhatinine yonde etkileyecegine
yonelik hicbir delil, hatta emare yoktur. Gorevden uzaklastirma kararinin amacinin kamu hizmetinin
aksamamasinin yani sira, sorusturmanin selametinin saglanmasi oldugu duistnildigunde, bu
bakimdan da elverisli bir islem yapilmamistir.

D. YURUTMENIN DURDURULMASI TALEBINE ILISKIN

1. Yiritmenin durdurulmasi, Anayasa'nin 125/5 maddesiyle “idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi glic veya imkéansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiritmenin durdurulmasina karar
verilebilir." seklinde dizenlenmistir. Buna gore iki sartin birlikte var olmasi, yuritmenin
durdurulmasi igin gerekli ve yeterlidir. Bu sartlar; (1) idari islemin uygulanmasiyla telafisi guc ve
imkansiz zararlarin dogmasi ve (2) idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi.

2. Anayasaya aykirilik iddialari bashigi altinda, idari islemin Turkiye'nin uluslararasi hukuktan
kaynaklanan yukumlullklerine, Anayasa'ya ve hukuka agir aykirihginin Uzerinde yeterince
durulmustur. Bu durumun varligi, Turkiye'nin idari teskilat yapisini zedelemekte, anayasal yerinden
yonetim ilkesini ve yerel yonetimlerin 6zerkligi gibi glvenceleri askiya almaktadir. Bununla
birlikte, bu uygulamanin siirdiigii her gtn, mivekkilin se¢ilme hakkinin yani sira, tim Halfeti



secmeninin secme hakki da ihlal edilmektedir. Secme ve secilme hakkinin bu surekli ihlali,
meydana ¢ikan zararin telafisini imkansiz hale getirmektedir.

Bu uygulamanin devami, mivekkilin yerine Halfeti Kaymakami'nin belediye baskan vekili olarak
atanmas! olmustur. Bu islemin sonucu olarak, belediye meclisi toplanamamakta, belediye enclimeni
islememekte, kararlar dogaclama bir bigcimde alinmakta ve uygulanmaktadir. Bdylece sadece
secilmis bir organ olarak belediye baskani degil, belediye meclisi ve encimen de kanunla
kendilerine verilmis olan yetki ve gorevlerin higbirini ifa edememektedir. Uygulamanin bu sekilde
olmasi yalnizca Turkiye'nin demokratik yapisini degil, hukuk devleti ilkesini de derinden
sarsmaktadir. Bu sarsinti, meydana gelen zarari her gegen giin telafisi daha da imkansiz kilmaktadir.
Miuvekkilin gérevden alinmasi ve yerine kayyum atanmasi, sonrasinda 'belediye’ adi altinda yapilan
tim eylem ve islemlerin denetimsiz bir 'yerel tek adam' marifetiyle yapilmasi, yapilan ve yapilacak
olan tiim islemlerin yetki ve usul unsurunu tartismah hale getirmektedir. Zira belediyenin secilmis
olmasi gereken hicbir organi gérevini strdirememekte ve bu organlar merkezi idare tarafindan
atamalar suretiyle hukuka aykiri ve keyfi bir bicimde dizayn edilmektedir. Bu da meydana gelen
zarari telafisi imkansiz hale getirmektedir.

HUKUKIi NEDENLER : 5393 Sayili Kanun, YUK, Anayasa, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve

ilgili sair mevzuat.

HUKUKI DELILLER : Davali idarenin sunacagi delillere karsi delil sunma hakkimiz sakli

kalmak kayd ile; dava konusu idari islem, dava konusu idari isleme iliskin davali idarenin resmi internet
sitesinden yapmis oldugu aciklama, AYM Kararlari, yerlesik ictihatlar ve her tarlu sair delil.

SONUC VE TALEP : Yukarida agiklanan ve re’sen dikkate alinacak nedenlerle;

1.

Dava konusu Halfeti Belediyesi Es Baskani Mehmet Karayilan’in 3 Kasim 2024 tarihli gérevden
uzaklastirma isleminin ydritmesinin durdurulmasi,

2. Davaya konu isleme dayanak olan 10/11/2016 tarihli, 6758 sayili kanunun 34 maddesi ile degisik
Belediye Kanunu'nun 45. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykirilik sebebiyle itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesi,

3. lidari islemin iptal edilerek hukuka aykiri bu islemin tiim sonuglarinin ortadan kaldiriimasini,

4. Yargilama giderleriile avukatlik vekalet Gcretinin davali yan izerinde birakilmasini bilvekale talep
ederiz. 06/11/2024

EKLER

1-icisleri Bakanh@i’nin 03.11.2024 tarihli gérevden uzaklastirma karar sureti



