KARABUK HAPISHANESI’NDE HUKUKA AYKIRI OLARAK TAHLIYESI
ENGELLENEN MAHPUSLAR RAPORU

GIRIS
Covid-19 Pandemisi gerekce gosterilerek 2020 yilinda infaz mevzuatinda yapilan
dizenlemelerde kosullu saliverme surelerine iliskin adli mahpuslar bakimindan infaz stiresinde
indirim yapilirken siyasi mahpuslar bakimindan higbir degisiklik yapilmamis ve iyi hal

belirlemesine iliskin yapilan diizenlemeler ile siyasi mahpuslarin sartl tahliye imkanlar1 da fiili

olarak zorlastirilmistir.

5275 say1l1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 89. maddesi 14.04.2020
tarthinde degistirilmistir. Bu degisikligin ardindan Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile
Hikdmlulerin Degerlendirmesine Dair Yonetmelik 29.12.2020 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanmistir. Mahpuslarin  kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik haklarindan
yararlanip yararlanmayacaklarma karar vermek tiizere 2021 yili basinda uygulanmaya

baslanan yonetmelik geregi Idare ve Gozlem Kurullari olusturulmustur.

Esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina aykir1 diizenlemeler ile birlikte olusturulan idare ve
Gozlem Kurullar araciligiyla 6zellikle siyasi mahpuslara yonelik infaz siirelerini uzatan bir
tutum igine girilmistir. Kurullar mahpuslarin siyasi kimlikleri ve atili “su¢” {iizerinden
yaptiklar1 degerlendirmelerle sartli tahliye gilinii gelen mahpuslarin, sarth tahliyeleri
engellemektedirler.

Bu durumun en ¢arpici 6rneklerinden biri Karabiik Hapishanesi’nde yasanmaktadir. Karabik
Hapishanesinde 2021 yilindan bu yana sartli tahliye tarihi gelen higbir siyasi tutsaga, bu hak
kullandirilmamistir. Bu diizenleme hukuka aykiriliklar1 ve yanlis uygulamalariin yani sira

sonuglari itibariyle de ¢ok 6nemli bir yere isaret etmektedir.

Bu baglamda; hazirlanan rapor mevcut diizenlemenin hukuka aykiriligi ile uygulamadaki
sorunlar1 ele almak, Karabiik Hapishanesi’nde bulunan 17 mahpusun sarth tahliyesine engel

olarak gosterilen gerekcelerin keyfiligini ortaya koymak amaciyla kaleme alinmustir.

1. Uygulamaya Konu Diizenlemeler ve Hukuka Aykirihklar:

5275 sayili CGTIHK Kanunu, Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hukimlilerin
Degerlendirmesine Dair Yonetmelik, Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda

Yonetmelikte iyi hal kavrami tanimlanmamis oldugu; ancak 5275 sayih CGTIHK madde




107°de “Kosullu saliverilmeden faydalanmak i¢in mahk(mun kurumdaki infaz stresini iyi halli
olarak gegirmesi gerekir.” denilerek “iyi halli” kavrami kosullu saliverilme sartlarindan biri
olarak diizenlendigi goriilmektedir. Kisi 6zgiirliigii ve giivenligini dogrudan etkileyen “iyi
halli” kavrami bu haliyle cezaevi yetkililerinin keyfi tutum ve kararlarina birakilmistir. Bu
sebeple Tiirkiye’de “Idare ve Gozlem Kurullarinin” ATHS ‘e ve Anayasa’ya aykir1 kararlarmin

kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkinin ihlali oldugu artik karine haline gelmistir.

5275 sayili yasa m. 89'da (7242 sayili yasa ile yapilan degisiklik Oncesi) ise "kosullu
saliverilmede iyi halin saptanmasi" hususu: "Hiikiimliiniin, Kanunun 107 nci maddesinde
ongoriilen siireleri, ceza infaz kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara
ictenlikle uyarak, haklarini iy1 niyetle kullanarak, yiikiimliiliikklerini eksiksiz yerine getirerek
gecirmis ve uygulanan iyilestirme programlarina gore de toplumla biitinlesmeye hazir
oldugunun disiplin kurulunun goriisii alinarak idare kurulunca saptanmis bulunmasi gerekir"
seklinde saptanmaktadir. Keza 5275 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi amaciyla
Adalet Bakanliginca "G6zlem ve Siniflandirma Merkezleri Y onetmeligi" 17.06.2005 tarihinde
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige konan bu yonetmeligin 7 ve devami1 maddelerince
“Idare ve Gozlem Kurulu" kurulmasima karar verilmis ve 8. maddede kurulun "gdrevleri"
sayilirken, bu kurulun herhangi bir hiikkmiinde hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine ya da

saliverilmemesine etki edecek bir degerlendirme yetkisi bulunmamaktadir.

5275 sayili yasa m. 89'da 7242 sayili yasa ile yapilan degisiklikten sonra ise (14.04.2020)
maddenin bashig1 ""Huikimlilerin Degerlendirilmesi ve Iyi Halin Belirlenmesi™ olarak
degistirilmis ve iyi hal 6lctleri son derece genisletilmistir: Maddenin énceki halinde yer verilen
kurallara uyma, haklarini 1yi niyetle kullanma, yiikiimliiliiklerini yerine getirme, toplumla
biitiinlesmeye hazir olma kriterlerine; tekrar suc isleme ve magdura veya baskalarina zarar
verme riskinin disiik olup olmadigi, infazin tlim asamalarmda hikimlilerin katildig:
iyilestirme ve egitim-0gretim programlari ile spor ve sosyal faaliyetler, kiltir ve sanat
programlari, aldig sertifikalar, kitap okuma aligkanligi, diger hiikiimlii ve tutuklular ile ceza
infaz kurumu gorevlileri ve disariyla olan iligkileri, isledigi su¢tan dolay1 duydugu pigsmanligi,
ceza infaz kurumu kurallar1 ile kurum i¢indeki ¢alisma kurallarina uyumu ve aldig1 disiplin
cezalar1 yeni kriterler olarak eklenmistir. Bu kriterlerin tamamini periyodik araliklar ile (3 ay,
6 ay) degerlendirecek olan idare ve Gdzlem Kurulular1 ihdas edilmistir. 14.04.2020'de 5275
sayili yasanin 89. Maddesinde yapilan degisikligin ardindan bu kez Adalet Bakanliginca
29.12.2020 tarihinde "Gozlem ve Smiflandirma Merkezleri ile Hukimlilerin

Degerlendirilmesine Dair Y6netmelik" Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Is bu




yeni yonetmelik ile Idare ve Gozlem Kurullarinin yapisi ve gérevleri yeniden tanimlanmus,
kosullu salivermeye esas iyi hali degerlendirme yetkisi agik¢a Kurula taninmistir. Kurul, bu
degerlendirmeyi yaparken m. 89'a 14.04.2020'de eklenen yeni iyi hal kriterlerinin tiimiini
hiikiimlii agisindan degerlendirmek, puanlama yapmak ve buna gore karar vermekle yiikiimlii
kilmmigtir. Goriildigii Gzere, 7242 sayili kanun degisikligi ile hukdmlilerin iyi halinin
belirlenme sinirlar1, son derece genisletilmis, daha 6nce dikkate alinmayan ve bir kismi kisisel
ve soyut degerlendirme konusu olabilecek kriterler eklenerek, denetlenmesi miimkiin olmayan
pek cok yeni gerekgeyle kolaylikla kisitlanabilir bir hal almistir.

Bu sebeple dayanak diizenlemeler, Anayasa ve idare hukukunun temel ilkelerine aykirilik

tasimaktadir.

2. Duzenlemelerin Uygulanmasinda Kanunilik Ilkesi [hlal Edilmektedir.

Karabik Hapishanesinde sartli tahliye tarihi gelen tiim mahpuslar 2020 yili degisikligi
oncesinde s6z konusu olan, lehe diizenlemeye tabi olmasi gereken mahpuslardir. Ancak lehe
uygulama ilkesine bircok hapishanede ve 6zelde Karabik Hapishanesinde uyulmadigi

goralmektedir.

Anayasa m. 38'e gore "Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fillden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢cim konulmus
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Su¢ ve ceza zamanagimi ile ceza mahk{imiyetinin
sonuglar1 konusunda da yukaridaki fikra uygulanir." Tlgili hikim ATHS madde 7 ve 5237 sayili

yasa madde 2'de diizenlenmistir.

AIHM de eger sucun islendigi tarihte yirirlilkte olan ceza kurali ile kesin bir hikmiin
verilmesinden dnce kabul edilen bir ceza kurali farkl: ise, hakimin, sanigin lehine olan ceza
kuralin1 uygulamas1 gerektigini belirtmistir (bkz. Scoppola/italya no. 2, 10249/03, 17/9/2009,
8§ 105-109). Yine cezanin infazi sirasinda alinan bir tedbir, ilgili cezanin kapsamini yeniden
tanimliyorsa veya cezada degisiklik yapiyorsa ve bu durum mahkiimun aleyhine bir durum
yaratiyorsa ilgili tedbir cezanin infaz1 degil, ceza olarak nitelendirilebilir. (Del Rio Prada-
Ispanya; 42750/09, 21.10.2013) “Lehe olan kanun uygulanir” ilkesi 5237 say1li TCK m. 7/2°de
su sekilde viicut bulmustur: “(2) Sucun islendigi zaman yurdrlikte bulunan kanun ile sonradan
yuriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz

olunur."

Yine 5237 sayili Yasa m.7/3 infaz rejimine iliskin hiikiimlerde zaman bakimindan uygulama




konusunda “Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar harig;
infaz rejimine iligkin hiikiimler, derhal uygulanir.” hiikmiinii icermekle, maddede yer alan
kurumlar infaz hukukuna aittir; fakat zaman bakimindan uygulama yoniinden maddi ceza
hukuku normuna iliskin rejime tabi tutulmuslardir. Haliyle hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu
saliverilme ve tekerriir ile ilgili kanuni degisiklikler failin lehine bir yenilik icerirse, degisiklik
oncesi olay ve hiikiimler hakkinda yeni kanun uygulanir. Sayet 6nceki kanun lehe ise, onun
uygulanmasia devam edilir. Ornegin 647 say1li Kanunun ertelemeye iliskin 6. maddesi, 5237
sayili TCK'nin 51. maddesine gore daha lehe oldugundan 01.06.2005 tarihinden 6nce islenen
suclarda esas alinarak uygulanmaya devam edilmistir. Bu nedenle 5237 sayili TCK'nin 7/3.
maddesine gore kosullu salivermenin sartlarinda lehe kanunun tespitinin aynen erteleme gibi

maddi ceza hukuku hikimlerine gore yapilmasi gerekmektedir.

Rapora konu mahpuslar hakkinda hiikiim kurulan sug tarihlerinde; aleyhe hiikiimler iceren
5237 say1l1 TCK ve 5275 sayili CGTIK yiiriirliikte degildir. idare ve Gozlem Kurulu kararina
gerekce olusturan Infaz Kanunu degisikligi de 7242 sayili yasa ile 14.04.2020 tarihinde
yiriirliige girmistir, kosullu salivermeyi etkileyecek Gozlem Kurulu Karar1 ise 29 Aralik 2020
tarinli Gozlem ve Smiflandirma Merkezleri ile Hukumlilerin Degerlendirilmesine Dair
Yonetmelik hiikiimlerine dayanmaktadir. 5237 sayili yasa m. 7/3 hiikmii geregince kosullu
saliverilme hakki acgisindan hangi yasa hiikmiiniin mahpusun lehine oldugu tespit edilerek

uygulanmasi gereklidir.

Nitekim Tekirdag 1. Agir Ceza Mahkemesince 2021/1652 D. s Nolu ve 12/11/2021 karari ile
"Hiikiimliiniin 09.10.1991 yilinda beri cezaevinde bulundugu, sanigin cezaevinde bulundugu
bu 30 yillik sire zarfinda gerek ceza kanunlarinda gerekse infaz kanunlarinda birgok
degisikligin oldugu agiktir. Bu degisikliklerden lehe olanlar hemen uygulanabilecegi halde
aleyhe sonuglar getiren sonraki diizenlemelerin uygulanmasi hukuka aykirilik teskil etmektedir.
Dolayisiyla sugun islendigi tarihten bu yana ancak sanik lehine yeni diizenlemeler getiren
hikimler uygulanir." seklinde gerekce kurularak kosullu saliverilmesine yer olmadigina iliskin

Infaz Hakimligi kararina itiraz eden mahpusun, itirazinin kabuliine karar verilmistir.

Ancak Karabiik Hapishanesi, Idare ve Gézlem Kurulu, infaz Hakimligi ve Agir Ceza

Mahkemesi tarafindan bu kurallar, emsal uygulamalar ve kararlar yok sayilmaktadir.

Ayrica kosullu saliverilme i¢in hazirlig1 diizenleyen 89 uncu maddeye getirilen ve 6zellikle
idareye genis takdir yetkisi veren, yoruma acik ve hiikiimlii iizerinde baski olusturan “iyi hal”

kriterleri de bu baglamda tekrar deginilmesi gerekli bir husustur. Ciinkii Kanunilik ilkesi




geregi kanunun geriye yiiriimemesi gerektigini agiklayan bir ilke kavram olmakla birlikte ayn1
zamanda bir hukuk dizeninde kanunilik ilkesinin gegerli kabul edilmesi icin aranan
kistaslarinda yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlar. “belirlilik ilkesi”, “kiyas yasag1 ilkesi”,
“lehte kanun ilkesi”, “iilkesellik (miilkilik) ilkesi” ve “sahsilik ilkesi” olarak siralamak
mumkdinddr. Bu nedenle kanunlarin hukuk giivenligini saglamaya yetecek bir agiklikta olmasi
ve muhtemel keyfi yorumlara imkan vermemesi gerekir. Oysaki bahse konu “iyi hal”
kriterleri Anayasaya aykir1 bir sekilde hukuki giivenlik/belirlilik icermemekte; yoruma acik,
son derece siibjektif kriterler olmakla birlikte yol agtig1 keyfi kararlar sonucu kisi 6zgiirligi

ve giivenligini de tehlikeye sokmaktadir.

3. Karabuk Hapishanesinde Hukuka Aykiri Olarak Tahliyesi Engellenen Mahpuslar

ve Engelleme Gerekgeleri

Yapilan bagvurular, incelenen belgeler ve goriismeler neticesinde Karabiuk Hapishanesinde
16 Eylil 2024 tarihine kadar 17 mahpusun kosullu saliverme tarihi gelmesine ragmen tahliye
edilmedigi anlagilmistir. Birgok mahpusun en az iki ya da {i¢ kez sartli tahliye tarihinin
ertelendigi, olumsuz degerlendirmelere kopyala-yapistir gerekgelerin hakim oldugu, Infaz
Hakimligi tarafindan “Kurul degerlendirmesinin” bir karar olarak esas alindig1 goriilmiistiir.
Sarth tahliye hakki engellenen 17 mahpus ise; Sirin Tagdemir, Hakki Aygiin, Halil Temel,
Kadri Alkog, Ahmet Bayna, Ejder Dogan, Ali Kog¢, Mehmet Sarialtun, Abdullah Ok, Aydin
Kudat, Abdurrahman Giiner, Mustafa Karakaya, Hasan Ogiit, Adem Oktay, Ali Haydar
Elyakut, Metin Cakir, Muhittin Pirin¢ioglu’dur. Degerlendirme yapabilmek i¢in uygulama

ve uygulama gerekcelerini inceleyecek olursak:

Hakki Aygiin’iin sartli tahliye tarihi 16.09.2023 iken; 31.08.2023 tarihinde Once 3 ay,
22.11.2023 tarihinde 3 ay daha sonra ise 21.02.2024 tarihinde 5 ay 3 glin olmak tzere 3 kez
tahliyesi ertelenmistir. Erteleme gerekgesi olarak mahpusun daha 6nce kesinlesmis, infaz
edilmis ve kaldirilmis disiplin cezalar1 gosterilmistir. Idare ve Gézlem Kurulunun son
erteleme kararinda mahpusun iyi hallilige esas telafi donemi gelisim puanmmin esik
puanin iistiinde oldugunu belirtilmesine ragmen; “isledigi suctan pismanhk duymadigi,
uygulanan iyilestirme programlarina gore de toplumla biitiinlesmeye hazir olmadigi
(...)” gibi gerekcesi aciklanmayan ifadeler ile iyi halli olmadigina iliskin

degerlendirmeler yapilmstir.

Yine Halil Temel’in sartli tahliye tarithi 12.08.2023 olmasina ragmen 31.07.2023 tarihinden




bu yana yapilan degerlendirmelerle 6nce 3 ay, sonra tekrar 3 ay sonra 5 ay 1 giin olmak (izere
3 kez sarth tahliyesi ertelenmistir. Yapilan degerlendirmede mahpusun iyi hallilige esas
gelisim puanmin 51,75 ile esik puan iistiinde oldugu ve son erteleme kararmma kadar
gecen siirecte mahpusun kurum ic isleyisi ile ilgili olumsuz bir gozlem veya disiplinsiz
bir davramisinin bulunmadigi belirtilmesine ragmen mahpusun yapilan miilakatta bu
uygulamanin hukuka aykir1 oldugunu beyan etmesi ve isledigi suctan pismanhk

duydugu kanaatinin olusmadig: gerekce gosterilerek iyi olmadigi degerlendirilmistir.

Kadri Alko¢’un 6nce 3 ay ardindan 5 ay 1 giin olmak iizere 2 kez sarth tahliyesinin
ertelendigi, son erteleme gerekcesinde ise; yine gelisim puanmn 50,75 ile esik puam
iizerinde oldugu ve son erteleme kararma kadar gecen siirecte mahpusun kurum ic
isleyisi ile ilgili olumsuz bir gozlem veya disiplinsiz bir davranisinin bulunmadig:
belirtilmesine ragmen suca yonelik bakis acisi, suctan pismanhgi, tekrar suc isleme,
toplumla biitiinlesme yonleriyle herhangi bir gelisim ¢abasi gozlemlenmedigi, isledigi

suctan dolayr pismanhik duydugu kanaati olusmadiginin degerlendirildigi anlasilmistir.

Adem Oktay’in sartli tahliyesinin 06.07.2023 tarihinde 3 ay, 05.10.2023 tarihinde yine 3 ay,
01.03.2024 tarihinde ise 5 ay 2 giin olmak (zere toplam 3 kere ertelendigi anlagilmistir. Yine
yapilan degerlendirmede mahpusun iyi hallilide esas gelisim puanin 52 ile esik puani
iistiinde oldugu ve son erteleme kararina kadar gecen siirecte mahpusun kurum i¢
isleyisi ile ilgili olumsuz bir gozlem veya disiplinsiz bir davranisimin bulunmadig:
belirtilmesine ragmen mahpusun yapilan miilakatta bu uygulamanin hukuka aykin
oldugunu beyan etmesi ve isledigi suctan pismanhk duydugu kanaatinin olusmadig:

gerekce gosterilerek iyi olmadig1 degerlendirilmistir.

Mehmet Sirin Tagdemir’in de 31.08.2023 tarihinde 3 ay, 22.11.2023 tarihinde 3 ay ve
21.02.2024 tarihinde ise 5 ay 3 giin olmak {izere sarth tahliyesi 3 kez engellenmistir. Ayni
sekilde Mehmet Sirin Tasdemir i¢in de son erteleme kararinda iyi hallilige esas gelisim
puanin 51,50 ile esik puam iistiinde oldugu ve son erteleme kararmma kadar gecen
siirecte mahpusun kurum i¢ isleyisi ile ilgili olumsuz bir gozlem veya disiplinsiz bir
davranmisinin bulunmadig: belirtilmesine ragmen infaz etmekte oldugu sucuna iligkin
herhangi bir gelisim gostermediginin diisliniildigi, isledigi suctan pismanlik duydugu

kanaatinin olusmadiginin degerlendirildigi anlasilmistir.

Yukarida incelenen Idare ve Gozlem Kurulu kararlarinda mahpuslarin iyi hallilige esas

gelisim puanlarinin esik puani iizerinde oldugu ve yine onceki erteleme kararlarindan son




erteleme kararina kadar gecen siirede kurum i¢ isleyisine ile ilgili olumsuz bir durumun
gozlemlenmedigi belirtilmesine ragmen baskaca keyfi degerlendirmeler ile mahpuslarin

sarth tahliyelerinin ertelendigi anlagilmistir.

4. Karabik Hapishanesi Uygulamasinin Hukuka Aykirihg:

Yukarida yer verdigimiz agiklamalardan ve verilerden anlasilan sudur ki Kurulun yetki
alaninda sadece iyi hal degerlendirmesi olmasina ragmen Kurul degerlendirmesinin sartl
salivermeye iliskin karar olarak degerlendirildigi ve Hakimlikler ve Mahkemeler tarafindan
objektif olarak incelenmedigi, olumsuz degerlendirmeye esas bilgi ve belgelerin

gercekliginin tespit edilmedigi, itirazlarin gerekcesiz reddedildigi anlasilmistir.

Yine iyi hale iliskin olumsuz degerlendirme gerekgelerinin ise olmayan disiplin
sorusturmalarina, kaldirilmis disiplin cezalarina, pismanlik dayatmasina, somut dayanagi

olmayan “toplumla biitiinlesmeye hazir olmadig1” kanaatine dayandig1 goriilmiistiir.

Idare ve Gozlem Kurulu degerlendirmelerine karsi itirazen yiiriitiilen Hakimlik ve Mahkeme
asamalarinin her birindeyse tiim mahpuslarin adil yargilanma hakk ihlal edilmistir. ATHS
m.6 cercevesinde, yargi mercileri tarafindan verilen kararlarda gerekge gosterilmesi zorunlu
kilinmistir. Yukarida agiklandigl iizere karara dayanak mevzuat hiikiimlerinin hukuki
belirlilik ilkesini ihlal eder nitelikte olmasi, idarenin keyfi kararlar vermesine yol agmigken;
buna ek olarak Karabiik Agir Ceza Mahkemeleri ve Karabiik Infaz Hakimlikleri tarafindan
idarenin degerlendirmesinin yargi makami olarak degil de bir noter mercii gibi gerekgesiz
onaylandig1 goriilmiistir. Mahpuslarin itiraz gerekgelerinin ise hicbir asamada dikkate
alinmadig1, bu kapsamda gerekge tahsis etmedigi anlasiimistir. Karabiik infaz Hakimligi ve

Karabiik Agir Ceza Mahkemesi kararlarinin birbirinin tekrar1 kararlar oldugu goriilmektedir.

Mabhpuslar i¢in ele alinan esik puan degerlendirmesine esas olan kriterlerin belirsizligi ve
yanlisligi, denetlenebilir olmamasi, mahpuslara bu degerlendirmelerin teblig edilmiyor olusu
ve yargisal denetiminin olmamasi bir yana Karabilk Hapishanesinde sartli tahliyesi
engellenen mahpuslarin son erteleme kararlarinda iyi hallilige esas degerlendirme
puanlarinin esik puanin lizerinde oldugu belirtilmesine ragmen kaldirilmis disiplin cezalari
dahi gerek¢e edilerek tahliyelerinin engellendigi goriilmektedir. Dolayisiyla mevzuat
tarafindan Ongoriilen sekli tiim sartlar1 tastyan mahpuslar aslinda idarenin keyfi ve soyut

degerlendirmeleri ve kararlari ile tahliye edilmemektedir.




Gerekceler arasinda mahpuslarin  “pismanlik gostermedigi” tespitlerinin  yer aldig:
goriilmiistiir. Oncelikle kisinin sugundan dolayr pismanlik duyup duymadigi ve sugu
hakkinda konusmak istememesinin aleyhe yorumlanmasi diisiince ve kanaat hiirriyetinin
ihlalidir. Idare ve Gézlem Kurulunun, kendini mahkeme yerine koyarak, TCK'da her sug tipi
icin ayr1 ayrt diizenlenen etkin pigsmanlik kavramini infaz hukukuna dahil ettigi
anlasilmaktadir. Pismanlik maddi ceza hukukuna ait bir miiessesedir, bu miiessesenin ayni
kriterlerle infaz hukukuna uyarlanmas1 miimkiin olmadig1 gibi; pismanligin infaz asamasinda
ne olacagi belli olmayan yeni kriterlerle idari bir kurulun keyfine birakilmasi da mimkin
degildir. Belirtildigi iizere maddi ceza hukukuna ait olup yargilama asamasinda hakim
tarafindan degerlendirilmesi gereken pismanligin, infaz asamasinda idari bir kurul tarafindan
tekrar ve 6zellikle hiikiimlii aleyhine degerlendirilmesi, ceza hukukuna hakim olan “miikerrer
degerlendirme yasagmna” da aykirilik teskil etmektedir. Ayrica belirtmek gerekir Ki
pismanlik, on kosul olarak kisinin 6nce suglamayi1 kabul etmesini gerektirir. Yargilama
asamasinda ve uzun infaz siireleri boyunca atili sugu kabul etmemis Siyasi mahpuslara

pismanlik dayatilmasinin mantiki bir izah1 da bulunmamaktadir.

Toplumla biitiinlesme kavrami ise soyut ve gerekgesiz olarak degerlendirmede esas alinmis,

kisilerin siyasi suglu olmas1 bu toplumla biitiinlesemeyecegi iddiasina gerekge yapilmistir.

Tim bu bilgiler 1s1¢inda Karabiik Hapishanesinde higbir mahpusun sarth saliverilme

hakkindan yararlanamadig1 ve hukuka uygun bir surecin isletilmedigi anlagilmaktadir.

5. Karabuk Hapishanesinde Sarth Saliverme Hakkimin FiilenUygulanabilirligi

Kalmamstir.

Tehlikelilik ve resosyalizasyon temelinde yapilan iyi hal degerlendirmesi sonucunda otomatik
bir kosullu saliverilme s6z konusu olmayacag1 hususunun hukuken 6l¢iilii olduguna dair yargi
mercileri tarafindan degerlendirme yapilabilir belki; ancak sartli saliverilme durumunda
mahpuslar bakimindan daha fazla yilikiimliiliikk 6ngoriilmesi ve daha siki bir denetim rejiminin
kabul edilmesi ile belirsizlik, subjektif ve keyfilik iceren bu diizenlemenin sugludan degil
suctan hareket ettigi birlikte degerlendirildiginde umut hakkinin ihlal edildigi ve fiili olarak
sarth tahliye imkaninm ortadan kaldirildig1 agiktir. Infazin belli asamasindan sonra cezay1
degerlendirecek bir mekanizma 6ngorulmesine ragmen bu mekanizma objektif kistaslara
dayanmadig: icin lehe sonug alici bir mekanizma degildir. Bu sebeple infaz hukukunun

gereklerine ve hukuk devleti ilkelerine de aykir1 bu mekanizma sonuglari itibariyle ATHS mad.3




ihlaline sebebiyet verir. Bu konuda Karabik Hapishanesinde pilot uygulama diyecegimiz bir
stirecin isletildigi ise agiktir.

Karablk Hapishanesinde siyasi mahpuslarin hiikiim giydigi sugun fiili olarak kosullu
saliverme yasagi olarak ele alindigi anlasilmaktadir. Yine Infaz Hakimligi, Agir Ceza
Mahkemesi degerlendirmelerinden anlasiliyor ki iyi hal kararini verme yetkisini fiilen cezaevi
miidiirii ile baggardiyan kullanmaktadir. Bu sebeple umut hakkinin pargasi olan sarth
salivermenin hukuk sisteminde tanindigindan bahisle evrensel hukuk ilkelerinin
mevcudiyetini  sOylemek miimkiin degildir. Ciinkii Karablik Hapishanesinde fiili
uygulanabilirligi bulunmayan bir diizenlemenin kagit iistiinde yer almasi idarenin hukuki

sorumluluklarii ve gereklerini rafa kaldirmamaktadir.

SONUC

“Devlet hukuk yoluyla kanun 6nilinde herkese esit davranilmasini giivence altina almistir”
denir. Peki boylesi temel bir hakkin hukuka aykiriliklar ve keyfi uygulamalar ile insanlarin
ellerinden alinmasini hangi giivence veya hangi hukuk ve esitlik ile anlatacagiz. Esasinda isi
ozii de burada yatmaktadir. Infazda ayrimeilik esitsizligin ve hukuksuzluklarin belki de en gozle
goriinen kismidir. Hukukun bu kadar siyasallastigi, yarg: kararlarinin tartisildigi bir donemde

siyasi mahpuslar i¢in infazda ayrimcilik yapilamaz.

Hapishaneler esitsizligin en yogun yasandigi yerler, bu esitsizlik ayrimciligin da Gtesine
gecmistir. Bunun en belirgin gostergesi Karabiik Hapishanesinde tahliyeleri engellenen
mahpuslar olmakla birlikte resmi agiklamalara gore 2024 yilinda Kurullar tarafindan infazi
ertelenen mahpus sayis1 8.521°dir. 8.521 kisinin ekseriyetle siyasi mahpuslardan olusmasi esitlik
ve ayrimcilik yasaginin ne derece ihlal edildigini gozler oniline sermektedir. Yasalar tiim
yurttaglar i¢in esit uygulanmasi gerekirken ne yazik ki bu konuda da ayrimeci uygulamalara

devam edilmektedir.

Bu durum bize Latinceden gelen su kavramlari tekrardan hatirlatmaktadir: De facto (Latince
telaffuz: [de: 'fakto:]) veya defakto, "gercekte", "uygulamada", "fiilen", "fiili" ya da "pratikte"
anlaminda kullanilan Latince deyis. "Kanuna gore" veya "hukuki olarak" anlamina gelen "de
jure" ile karsit olarak sik¢a kullanilir. Yasal bir durum tartigilirken, "de jure" kavrami, konu
hakkinda kanunlarin ne sdyledigini, "de facto" kavrami ise gercek hayatta uygulamanin nasil

oldugunu belirtir.




Hapishanelerde jure ve de facto kavramlarmin arasindaki ugurumun en fazla oldugu yerdir.
Bunun sebebi ise; hukuksal ve insani temeli olmayan diisiincelerle hareket edilerek getirilen

uygulamalar ve onaylanan davraniglardir.

Sarth saliverilme bir haktir. Bu hakkin ise iki dudak arasinda keyfi degerlendirmelere, 6n
yargili, hak anlayisina uymayan degerlendirmelere feda edilemeyecegi agiktir. Ancak Idare ve
Gozlem Kurullar “uygun” gérmedikleri mahpuslarin tahliyelerini keyfi ve hukuk dis1 olarak 3

ay, 6 ay, 9 ay veya 1 yil uzatabildikleri gortilmektedir.

Foucault'nun ‘Hapishanelerin Dogusu’ adli eserinde belirttigi {izere: “Bu ceza ve infaz
sisteminin amacini, hukuk disiligin1 ve yontemini su sekilde anlatmak gerekir. Ortagag’in
iskencecisinin yerini artik kocaman bir teknisyenler ordusu almastir. Psikologlar, hekimler, din
adamlari, egitmenler, bakanlik gorevlileri, gardiyanlar ve bir siirii bagka insan cezalandirma
siirecinin pargast olmuslardir. Yargilama ve cezalandirma artik sadece mahkemelerde
yapilmamaktadir ¢linkii cezanin artik ekonomisi, sosyolojisi, psikolojisi, antropolojisi,
mimarisi, vb vardir. Bu teknisyenler ordusu arasindaki is boliimii dylesine rafine bir hal almigtir
ki, sonucta kimse yargilama hakkii gergekten paylasmiyormus gibi hissetmez kendini.
Halbuki tam tersine, cezalandirma artik kolektif bir eylem haline gelmistir.”* Siyasi
mahpuslarin Idari ve Gdzlem Kurulu kararlar1 nedeniyle tahliye edilmiyor olusu da tam da bu

durumun yansimasidir.

Mabhpuslarin pismanlik dayatmasini kabul etmemesi, resmen ve fiilen diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlaniyor olmalar1 ve bu gergevede bir standardi ya da somut kriterleri olmayan
degerlendirmeler sonucu iyi halli olmadiklar1 gerekgesiyle kosullu saliverilme haklarinin

engellenmesi keyfiyetin vardigi boyutu gozler 6niine sermektedir.

Sonug olarak infaz rejiminde yapilacak diizenleme ile; devletin, esitlik ilkesine ve ayrimeilik
yasagina uygun davranarak su¢ ayrimima gitmeden “infazda esitlik” ilkesi yoniinde bir

diizenleme yapmasinin hukuki ve vicdani yonden elzemdir.

Eylil 2024
DEM Parti Hukuk ve insan Haklar1 Komisyonu — OHD Ankara Sube Hapishane Komisyonu

! Michel Foucault, Hapishanenin Dogus (Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay), imge Yaymevi, 2006;
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